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Apresentacao da Colecao do XX Encontro
Nacional de Filosofia da ANPOF

Entre os dias 30 de setembro e 4 de outubro de 2024, a cidade
de Recife recebeu o XX Encontro de Filosofia da ANPOF, um evento
que reuniu pesquisadores, docentes e estudantes em torno das mais
diversas questdes filosoficas. Com a participacao de 73 Grupos de Tra-
balho, o encontro consolidou-se como um espaco essencial para o in-
tercambio académico, promovendo debates aprofundados sobre temas
que atravessam a histéria da filosofia e suas interfaces com outras areas
do conhecimento.

Os trabalhos apresentados neste encontro refletem a plurali-
dade da pesquisa filosdfica no Brasil, abordando desde questoes classi-
cas da metafisica e da epistemologia até discussdes urgentes sobre raga,
género, decolonialidade e filosofia da deficiéncia.

Os livros que agora publicamos retinem os trabalhos apresen-
tados no XX Encontro da ANPOF, preservando a riqueza das reflexdes
desenvolvidas durante o evento. Cada artigo representa uma contri-
buicao valiosa para o avango do debate filoséfico e para o fortaleci-
mento das comunidades académicas que buscam compreender e trans-
formar a realidade por meio do pensamento critico. Mais do que um
registro, estas publicagdes sao um convite a continuidade das discus-
sOes iniciadas no encontro, abrindo caminho para novas investigacoes
e didlogos.

Agradecemos a todos os participantes que contribuiram para a
realizagao deste evento e para a produgao deste material. Que estas pu-
blicagdes possam servir de inspiragao e referéncia para pesquisadores,
estudantes e interessados na filosofia, reafirmando o papel fundamen-
tal da ANPOF no fomento a pesquisa e a circulagao do conhecimento
filosofico no Brasil.

Solange Costa
Diretora editorial da ANPOF
Biénio 2023-2024
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Apresentacao

Nao é raro que filésofos procurem justificar a pertinéncia e a
atualidade da filosofia da qual se filiam ou sdo simpaticos. Quer-se
mostrar o quao determinado pensamento é significativo para a contem-
poraneidade, o quao ele ainda nos fala e, a despeito de distancias sig-
nificativas no espago e no tempo, o quao ele ainda pode nos ser tutil na
compreensao ou acao No NOSsO Proprio espago e tempo.

Sinal de virtude, sem davida, que uma filosofia se comunique
para além dos seus destinatarios mais proximos, que ela se comunique
além-fronteiras, a gentes de outras linguas e de outras geragoes.

Esta virtude, no entanto, por vezes pode esconder um vicio. O
vicio da sociedade vigente que ndo foi capaz de se livrar dos problemas
herdados das sociedades passadas. O vicio de uma sociedade que so-
nha com o futuro do passado em vez de construir o seu proprio futuro
do presente. O vicio da sociedade nostélgica de uma idealizagao petri-
ficada e amedrontada com as possibilidades do tempo que traz o novo.

A filosofia levinasiana, certamente ndo o negamos, tem suas vir-
tudes e méritos, e como comunidade levinasiana advogamos por sua
atualidade e pertinéncia. Ao mesmo tempo, € com certo ressaibo que
afirmamos essa mesma atualidade e pertinéncia. Levinas uma vez se
disse que, talvez, teria passado sua vida entre o hitlerismo incessante-
mente pressentido e o hitlerismo que se nega ser esquecido. E é nesse
pressentimento e temor contra aquilo que deveria fazer parte da histo-
ria, mas que insiste em fazer parte do presente, que sua obra ganha,

para nos hoje, um sentido de relevancia amarga.



Os textos que compdem esse volume, de uma maneira ou outra,
mostram a proximidade (quica obscena) das razdes que levaram Levi-
nas a escrever e as razoes que nos levam a sua obra. No XX Encontro
Nacional de Filosofia da Associagcao Nacional de Pos-Graduacao em Fi-
losofia, realizado em Recife entre 30 de setembro a 04 de outubro de
2024, o GT Levinas reuniu uma diversidade de investigagoes, cujas pes-
quisas além de explorar o pensamento levinasiano, ressoaram em nos-
sas inquietagdes diante de conflitos sociais e politicos da atualidade,
bem como no cendrio filoséfico contemporaneo.

A partir dos ensinamentos de Levinas, e em interlocugao com
outros filésofos — como Heidegger, Platao, Derrida, Nietzsche, Arendt
e Merleau-Ponty —, os didlogos deste encontro delinearam a cartogra-
fia de uma ética que se insinua antes do conceito e de uma justiga atra-
vessada por essa, marcadas sob a sensibilidade ética do corpo, nos ges-
tos da hospitalidade e nos rastros da alteridade. Cada reflexao apresen-
tada, bem como aquelas aqui reunidas, representa um passo nesse per-
curso, em que a filosofia ndo é apenas saber, mas demanda — um apelo
que se inscreve na carne do tempo e nos convida a escuta do outro.

Além das comunicagdes de estimados/as pesquisadores e pes-
quisadoras, o GT Levinas apresentou a prévia do documentario Memd-
rias do CEBEL e a recepgio do pensamento de Emmanuel Levinas no Brasil e
na América Latina, como parte das celebragdes dos 50 anos da obra Au-
trement qu’étre ou au-dela de l'essence. Nesse documentario, prestamos
homenagem aos professores Luiz Carlos Susin, Pergentino Pivatto, Ri-
cardo Timm de Souza, figuras centrais na consolidacao dos estudos le-
vinasianos no Brasil, ndo apenas por suas contribuigdes tedricas e filo-
soficas, mas também pelo papel fundamental na funda¢ao do CEBEL
(Centro Brasileiro de Estudos Levinasianos), espago decisivo para a difu-
sdo e aprofundamento do pensamento de Levinas. Homenageamos
também Enrique Dussel (in memoriam), cuja trajetoria filosofica, enrai-
zada na ética da libertagao, ressoa profundamente com o pensamento

de Levinas ao reivindicar uma justica ancorada na exterioridade do
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outro e na critica radical as estruturas de dominagao, consolidando-se
como um dos principais porta-vozes do pensamento levinasiano na
América Latina.

Agradecemos a todas e todos que, ao compartilharem suas pes-
quisas e reflexdes, contribuiram para o enriquecimento deste volume e
para o aprofundamento do pensamento levinasiano. Agradecemos
também aos ouvintes e a ANPOF pelo espago de interlocugao que pos-
sibilitou a materializacdo desta obra. Convidamos, assim, a leitura
atenta e ao acesso ao documentdrio, disponivel no link: www.you-
tube.com/watch?v=OWkIMPn45QE.

Luciane Martins Ribeiro
Tiago dos Santos Rodrigues

Apresentacao 13


https://www.youtube.com/watch?v=OWk9MPn45QE
https://www.youtube.com/watch?v=OWk9MPn45QE




O repensamento da ontologia na ética da

alteridade de Emmanuel Levinas

Abimael Francisco do Nascimento!
DO https://doi.org/10.58942/eqs.159.01

1 Introducao

O pensamento levinasiano gira em torno da questao do ser e do
outro. Nessa intriga, Emmanuel Levinas repensa e critica a tradigao fi-
losofica do Ocidente, enfatizando a questao da totalidade e, nela, seu
instrumento de sustentagao: a ontologia. Para Levinas, a filosofia oci-
dental se esqueceu do outro e centrou seu discurso no ser, subordi-
nando o outro ao operador do ser: o Mesmo.

A saida de tal cendrio requer uma revisdo da importancia da
ontologia, propondo uma realocac¢ao da ontologia na reflexao filoséfica
e em tudo que da reflexao decorre, como, por exemplo, as relagdes ins-
titucionais.

O nosso estudo busca expor o trajeto de Levinas nessa emprei-
tada de revisao filosdfica, centrada na tensao entre ontologia e ética. Em
nosso percurso, veremos que a subjetividade se mostra uma via indis-
pensavel para a revisao filosdfica do pensador franco-lituano. A lingua-
gem, com a intriga entre o Dito e o Dizer, ingressa na abordagem de

modo decisivo, pois ele pretende uma cisao na linguagem. Reorientar

! Doutor em Filosofia pela Universidade Federal do Ceara, mestre em Filosofia e Teo-
logia; Psicanalista; Professor nos cursos de Filosofia e Teologia na Faculdade Catolica
de Fortaleza. E-mail: mento22000@yahoo.com.br
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o lugar do primeiro sentido, ndao no Dito, mas no Dizer, que vem na
proximidade do proximo e também no proximo do préximo. Contudo,
nesse outro do outro, a linguagem precisa sustentar a justi¢a, diminuir
a violéncia e estabelecer algum nivel de igualdade entre os diferentes.
E nesse enredo que a ontologia retorna, incluindo, ainda, a recorréncia
aoilya.

Ao longo do texto que se segue, numa sequéncia um tanto espi-
ralada, a semelhanca de Levinas, abordaremos o repensamento da on-
tologia na ética da alteridade, considerando, conscientemente, nao sua
negacao, mas, sim, como Levinas a repensa ou a pensa “eticizada”. Isto
¢, a ontologia que retorna em Levinas s6 pode ser concebida se enchar-

cada pela ética.

2 Repensar a subjetividade

Pensar a subjetividade em Emmanuel Levinas nos leva a uma
seara complexa, mas é nesta seara que propomos que a subjetividade
ética seja a linha mestra de reorientacao da ontologia no pensamento
levinasiano, sabendo que ele concebeu esse projeto para toda a filoso-
fia, preconizando a ética como filosofia primeira, numa anterioridade
radical a ontologia. E neste cenario que inserimos a série de revisdes
articuladas pelo nosso pensador franco-lituano: revisao da fenomeno-
logia, revisao da metafisica e revisao da propria filosofia. Nesse painel
de revisdes, ele direciona o seu pensamento a reconhecer a validade da
ontologia, como veremos adiante, mas antecipada pela ética, que € as-
sumida por ele ndo como um conjunto de normas ou um compéndio
de especificidades comportamentais, mas como o modo mais prdprio da
existéncia do sujeito, a ponto de ser condicao da propria identidade do
sujeito enquanto posse de si: ser eu é ser sujeito ético. Levinas prospecta
a subjetividade como responsabilidade por outrem, fazendo-se refém
até a substituicdo — algo a que somente o ex, enquanto eu, pode ser

submetido. Trata-se de uma situacdo na qual o eu nao pode ser
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substituido: a responsabilidade é unicamente minha; somente eu posso
dizer: “Eis-me aqui”.

A Subjetividade, tao emblematica em Levinas, parte de uma cri-
tica ao sujeito sem existéncia, sob a égide do ser e do Il y g, situagao da
qual o sujeito sai ao assumir sua existéncia; passa pela ideia de fruicao,
identidade no “‘morder o mundo’, no ‘viver de.., e pela ideia de mes-
midade, que podemos entender como o momento em que o Mesmo se
percebe Mesmo e vé o outro como alteridade. Isso estabelece a separa-
¢ao: a exterioridade € reconhecida em sua diferenca, nao sendo apenas
gozo. Aqui, a responsabilidade por outrem comeca seu percurso até a
subjetividade ética. A subjetividade, a titulo de “resumo”, trafega por
esse itinerario levinasiano, indo de uma radical sujei¢ao ao ser a sujei-
¢ao ética: estar na pele de outrem até a substituicao.

O ser, na ética da alteridade, deixa de reger o sujeito, pois passa
por uma deposi¢ao. Sua importancia nao € suprimida, mas ha algo que
se mostra mais relevante e se posta diante do sujeito: o outro. Esse apa-
recimento perturba o sujeito até o ponto de o sujeito poder destrui-lo
ou assumi-lo. O caminho da ética da alteridade é que o sujeito assuma
0 outro, ndo como um encargo posterior, mas voltando ao que € ante-
rior a qualquer ideia interior que ele possa ter, porque o outro faz o
Mesmo voltar a esse pré-original postulado por Levinas nas ideias de
desejo metafisico, discurso e Dizer. O outro € exterioridade capaz de
retirar o Mesmo do sufocamento experimentado em si e no ser, capaz
de romper a solidao na dura noite do Il y a. O outro é vestigio do Infi-
nito, levando o Mesmo a uma terra que nao possui. A nudez e vulnera-
bilidade do outro, em sua exposi¢dao, acometem o Mesmo a uma res-
ponsabilidade infinita. O outro é mestre e, a0 mesmo tempo, indigente,
vulneravel, rosto nu, alguém a quem eu posso matar. A ética da alteri-
dade impde-se como oposigao ao matar, como resposta ética do sujeito:
Eis-me aqui. Voltado ao seu mais original, o sujeito diz, como afirma
Susin: “Eu sou o tinico, na qualidade de subjetividade e como primeira

pessoa singular, a portar responsabilidade” (Susin, 1984, p. 371).
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O sujeito vulneravel, paradoxalmente, € aquele que assumiu a
passividade diante do outro. A capacidade de sofrimento que atinge o
Mesmo estd relacionada a responsabilidade por outrem: sua vulnera-
bilidade é essa responsabilidade. Incumbido, ele nao pode escolher,
pois ela € anterior a escolha. A vulnerabilidade é a exposigao a outrem,
uma ferida aberta (Santos, 2018, p. 161), ao ponto de depor-se do proé-
prio lugar para receber outrem, sem deixar de ser, mas sendo de outro
modo que ser. Trata-se de um trajeto que se inicia e se repete a todo
instante: acolhida, intencionalidade como passividade, vulnerabili-
dade, subjetividade hospitaleira.

A subjetividade, no horizonte de Totalité et Infini, assume pre-
dominantemente a nog¢ao de acolhida, por acolher outrem em sua alte-
ridade (Levinas, 2000, p. 334). Para Derrida, o acolhimento presente na
obra levinasiana remete a esse pré-original, pois, como entendemos, o
acolhimento seria anterior a qualquer Dito, porque, primeiro, ha o aco-
lhimento. O que Levinas estd propondo é, seguramente, um retorno a
subjetividade original, capaz de acolhida, capaz de permitir o Dizer,
numa metafisica que sustente uma “transcendéncia abraamica”>.

Em Totalité et Infini, a subjetividade, desfocada de si mesma
como recorréncia a sua identidade, assume o icone de hospitalidade e
servigo, estruturando-se em uma atengao ao outro. Algo que é capaz de
desarticular a centralidade em si e, consequentemente, a centralidade
do ser, pois a subjetividade como hospitalidade e servigo é uma subje-

tividade sem parametros de enquadramento do outro. Receber um

2 “0O acolhimento é mesmo um gesto? Sobretudo o primeiro movimento, e um movi-
mento aparentemente passivo, porém o borm movimento. O acolhimento nao ¢ deri-
vado, nem tampouco o rosto, e ndo ha rosto sem acolhimento. E como se o acolhimento
tanto quanto o rosto, tanto quanto o léxico que lhe é coextensivo e, portanto, profun-
damente sin6nimo, fosse uma linguagem primeira, um conjunto formado de palavras
quase-primitivas — e quase transcendentais” (Derrida, 2008, p.43). Anotamos que a
expressao provém do reconhecimento de que o paralelo entre Ulisses e Abrado ¢, na
verdade, uma imagem de movimento transcendente em Levinas: Ulisses representa
um movimento de retorno ao Mesmo; Abrado, um movimento de ida ao outro, sem
retorno. Isso é o que adjetivamos como transcendéncia radical.
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hdspede e servi-lo é suportar sua alteridade ou, para usar um termo
mais levinasiano, acolher sua alteridade, nao como juizo do Mesmo,
que se arroga a liberdade de acolher, mas como sujei¢ao que s6 pode
ser negada ao custo de perder aquilo que, de fato, se é.

A subjetividade, na perspectiva da hospitalidade e do servigo,
abre-se ao infinito da responsabilidade e, a0 mesmo tempo, acolhe o
Absolutamente Outro no outro imediato, no rosto que é vestigio do in-
finito. A subjetividade entra em uma relacao metafisica, separada da
exterioridade, mas convocada por ela.

A exterioridade estabelece a relagdo metafisica e rompe o ciclo
da identificagdo do Mesmo, ao ponto de nao haver reconhecimento en-
tre 0 Mesmo e o outro. O ser que estd diante do Mesmo € outro além
do ser, nao lhe é uma réplica; a relagao espelhada é desfeita, e se instala
a separagao (Levinas, 2000, p. 334), corroborando a ipseidade do su-
jeito, ou seja, “a separagdo € o ato mesmo de individuacao”? (Levinas,
2000, p. 334, trad. nossa).

A subjetividade que acolhe a exterioridade, como acolhida de
outrem, desmede a proporg¢ao do ser; o ser deixa de ser a métrica da
relagao. A subjetividade recebe o impacto de que, na relagdo com ou-
trem, hd uma desmedida que nao é peso nem durag¢ao, mas responsa-
bilidade, que, quanto mais se assume, mais se é responsavel, o que se
dé& como “para além do ser” (Levinas, 2000, p. 336). Aqui, estamos di-
ante da “intui¢ao” que conduzira Levinas a sua ultima grande obra, na
qual, de maneira extensa, se encontra desdobrada a ideia de subjetivi-
dade ética até a substituigao. De fato, a leitura de Totalité et Infini nos
leva a subjetividade ainda encharcada pela linguagem e pelos acesso-
rios do ser, mas que ja ¢ uma articulacao da primeiridade ética e da
segundidade da ontologia. Contudo, desde a linguagem empregada,

Autrement qu'étre desenvolverd a exposi¢ao da subjetividade como

3 “La séparation est 1’acte méme de l'individuation” (Levinas, 2000, p. 334).
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substitui¢ao, medida desmedida para se instalar o “de outro modo que
ser” na relacao entre o Mesmo e o outro.

Em Totalité et Infini, no topico intitulado Au-dela de I étre, 0 nosso
pensador, como aventado, deixa na obra de 1961 uma passagem para
aquela que seria sua ultima grande obra, ou seja, Autrement qu étre
(1974). Assim, podemos até supor que a obra de 1974 nao seria somente
uma resposta a Derrida, mas ja um projeto que teria sido aperfeigoado
diante das criticas de Derrida*. Em todo caso, “para além do ser” ¢ re-
querer um modo de relagao com a exterioridade que transborde a ge-
neralidade em sua objetividade estdtica, assumindo uma exposi¢ao a
exterioridade, até ir para além da afirmagao (Levinas, 2000, p. 337), isso
por meio da transcendéncia do eu (Levinas, 2000, p. 341); transcendén-
cia essa que Levinas faz, de algum modo, equivaler a bondade, por es-
tar ligada ao desejo metafisico (Levinas, 2000, p. 340-341). A nosso ver,
o “para além do ser”, ja presente em Totalité et Infini, configura a subje-
tividade que se conserva como bondade, como passividade frente ao
outro, sem se lhe opor, mas acolhendo-o. Essa acolhida, em Autrement
qu‘étre, vai até a ideia de refém e de substituigao (Derrida, 2015, p. 73).
Essa relacao como acolhida da exterioridade é uma critica a ontologia,
diz Levinas: “o fato fundamental da cisdo ontologica no Mesmo e no
Outro, € a relagdo nao alérgica do Mesmo com o Outro” 5 (Levinas,
2000, p. 342, trad. nossa). Ir “para além do ser” se constata como inqui-
etacdo levinasiana que vai se maturando ao longo de seu projeto filo-
sofico de rever a filosofia, propondo nao a primeiridade da ontologia,
mas da ética. Esse empreendimento se consolida, podemos dizer, em
Autrement qu étre ou au-dela de [ essence.

A subjetividade é exposta por Levinas em vista da ética, como

identidade mais original do sujeito, que é despertada pelo outro, pela

4 “Derrida aponta uma contradicao essencial em Totalité et Infini, ou o inconforto de um
pensamento que quer ir além da luz, mas que nao consegue” (Douek, 2011, p.169)

5 “Le fait fondamental de la scission ontologique en Méme et en Autre, est un rapport
non allergique du Méme avec 1’ Autre” (Levinas, 2000, p. 342).

20 Estudos contemporaneos em Emmanuel Levinas



sua proximidade. Assim, ao longo da obra de 1974, a ideia de proximi-
dade é colocada na arquitetura da filosofia da alteridade para se pensar
uma subjetividade além do ser e, consequentemente, propor um outro
lugar para a ontologia, pois a proximidade pde em estado de choque

tudo que o Mesmo tenha fixado sobre o outro.

3 Proximidade e subjetividade: ética como filosofia

primeira

A exterioridade, tema demasiado presente em Totalité et Infini,
é reorientada na obra de 1974 como proximidade. Em ambos os termos,
o que Levinas imprime em seu pensamento € a recorréncia critica con-
tra a totalidade, querendo desenvolver uma ruptura, eximindo o outro
daquilo que, para Levinas, é violéncia: alocagdo numa generalidade
conceitual. Proximidade e exterioridade, de alguma maneira, se corre-
lacionam, seja por serem “exterioridade”, seja por porem uma interdi-
¢ao a totalidade. Exterioridade e proximidade, aqui correlacionadas,
constituem um “bloco” de revisao da reflexao filoséfica, que propde,
por primeiro nao a ontologia, mas a ética. A exterioridade move o su-
jeito de seu circulo do ser e suas defini¢des para um terreno que lhe é
distinto, mas que lhe é préximo, dando-se numa proximidade descon-
certante, a tal ponto que conserva uma radical distancia, uma distancia
inabarcdavel pelo ser, pelo tema ou o conceito, visto que a exterioridade
é terra estrangeira e a proximidade nado coincide com qualquer ideia de
posse.

O que podemos apreender da ideia de proximidade é que ela
esta diretamente ligada a ideia de préximo, logo, ao outro; a proximi-
dade do préximo remete a sensagao de estar responsavel pelo outro, e
isso pode causar sofrimento, ndo como um fantasma, mas como quem
atrai o Mesmo, desestabilizando-o de seu si mesmo, até ser responsavel

por outrem. Aqui, na responsabilidade, habita a subjetividade
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chacoalhada pela proximidade do préximo. A proximidade remete a
uma cisdo na linguagem ontoldgica, que se mostra insuficiente diante
do outro. O Dito é secundario, o Dizer se impde. O Mesmo estd diante
de um préximo que fala; o modo de comunicagdo nao é por adequacao.
Por isso, recorrer a linguagem ontoldgica, segundo Levinas, seria uma
violéncia sobre o préximo. Frente a isso, emana o Dizer: linguagem sem
mediacao, outramente que ser. A ideia de proximidade se arquiteta
nesse cenario da proximidade do préximo como desinstalacao das rai-
zes ontologicas que possam querer sustentar a relagao de impostacao
predicativa.

Em um texto de 1957, publicado na coletanea de textos Desco-
brindo a existéncia com Husserl e Heidegger, nosso pensador incrimina a
filosofia de ter encerrado o sujeito no ser e em si mesmo, abdicando da
exterioridade, movendo o estranho a identidade, o externo a interiori-
dade. Por outro lado, acredita Emmanuel Levinas que a ideia de exte-
rioridade e de proximidade romperiam com esse movimento solipsista.

Diz Levinas:

O ser estranho, em vez de se manter na inexpugnavel fortaleza da sua
singularidade, em vez de fazer face — torna-se tema e objecto [sic].
Coloca-se ja sob o conceito ou dissolve-se em rela¢des. Cai na rede de
ideias a priori, que eu emprego para o captar. Conhecer é surpreender
no individuo que se enfrenta, nessa pedra que fere, nesse pinheiro,
nesse ledo que ruge, as razdes pelas quais ele nao € este individuo, este
estranho, mas as razdes que, mesmo traindo-se, expde a vontade livre
que palpita com toda a certeza, apreende-se e concebe-se, entra num
conceito (Levinas, 1997, p. 204-203).

A exterioridade, como se vé na referéncia acima, pode ser, se-
gundo Levinas, reduzida ao conceito. Para nosso pensador, sair do
campo do conceito exige uma reformulacdo por meio da ética; ou seja,
para a ética da alteridade, o outro, em sua proximidade, rompe com a
objetivacao nas relagdes e apela a um diferente modo relacional, ope-

rado ndo por predicados de definicdo do outro, mas pela
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responsabilidade que este exige; a tal ponto de a subjetividade se con-
formar nao como vigia do ser, mas como responsabilidade.

Em Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger, 0 nosso pen-
sador elenca perguntas® plausiveis que despertam a reflexao sobre a
significacdo da proximidade do préximo e como essa proximidade leva
a cisdo com o conceito, pois o outro vem de onde o Mesmo nao tem
parte nem posse. Sua manifestagao ocorre sem iniciativa do Mesmo,
sem mediagao; a proximidade do préximo expde a alteridade, que
“constituiu-se como um distanciamento e um passado que nenhuma
memoria conseguiria ressuscitar no presente” (Levinas, 1997, p. 256).

Proferindo uma palestra em 1983, depois publicada como
Transcendéncia e inteligibilidade, Levinas refor¢a que a maneira de pre-
senga do Mesmo € remissdo e reunido em um tempo, o seu tempo. Essa
forma de relagdo, que arriscamos chamar de centripeta, circula em
volta do Mesmo para o Mesmo, ao fim, do conceito para o conceito,
rompendo a alteridade, reunindo a exterioridade na interioridade do
Mesmo (Levinas, 1991, p. 15), como saber e entendimento. O que ele
propde, por outro lado, é a ruptura desse movimento, por meio, para
nds, da imagem de uma forga centrifuga, saindo de um giro em torno
de si, para um giro para fora. Isto é, a subjetividade expande-se na sua
mais original identidade, alterando 0 modo de relagao com o outro, nao
trazendo-o a si, num movimento de absorc¢ao em suas ideias e concei-
tos, mas na ipseidade como responsabilidade, indo ao outro. Dai des-
dobra-se que o saber nao seja a primeira iniciativa do Mesmo, do su-
jeito, mas a ética, a responsabilidade, uma vez que a subjetividade le-

vinasiana nao se caracteriza por um saber como identificacdo, mas

¢ “Como é que o proximo se apartou do contexto? Como € que ele conseguiu aproxi-
mar-se e apresentar a face, sem petrificar de imediato em significacdo que se perfila no
contexto? De onde viria a proximidade e a rectidao [sic] num universo de mediagoes?
De onde vem a expressao, o dizer, nesse universo de significagdes ditas, de estruturas
— Natureza e Histéria — visiveis a todos numa aparéncia de fenémenos? A expressao
e a proximidade relacionar-se-iam com uma dimensao de profundidade?” (Levinas,
1997, p. 252).
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como passividade frente a responsabilidade. Portanto, a subjetividade
se caracteriza por aquilo que somente ela pode se caracterizar: pela ex-
pansao da responsabilidade, “do eu para o outro”.

A intriga que desloca a subjetividade do projeto identificatorio,
na ética da alteridade, é a ideia de infinito. Ela vem na proximidade do
proximo, é um saber desproporcional, capaz de desalojar o sujeito de
sua comodidade. Seu esforgo por ser é indcuo frente ao infinito, que
nao pode deter o infinito que vem no rosto de outrem; a proximidade
do préximo é exigéncia ética. A energia do Mesmo nao se apropria do
outro, mas se responsabiliza por uma responsabilidade também infi-
nita. Com isso, a proximidade do proximo retira 0 Mesmo de seu pro-
jeto identificatério; a exterioridade nao pode ser reduzida a um con-

ceito ou a uma ideia. Diz Levinas,

Ideia do Infinito — pensamento desligado da consciéncia, nao se-
gundo o conceito negativo do inconsciente, mas segundo o pensa-
mento talvez mais profundo pensado, o da libertagao a respeito do ser,
o do des-inter-esse: relagao sem tomada de posse do ser e sem sujeigao
ao conatus essendi, contrariamente ao saber e a percepgao. O que nao
se transforma concretamente em qualquer modificagdo, em pura nega-
¢ao abstracta [sic], da visdo, mas que se realiza eticamente como rela-
¢ao com o outro homem (Levinas, 1991, p. 22).

A exterioridade que abre a ideia do Infinito € o outro. A proxi-
midade do préximo advoga, por propria manifestacao, a desfeitura da
sincronicidade, pois o proximo rompe com a resisténcia do Mesmo. O
Mesmo, situado na prioridade do ser, luta para manter-se na trajetdria
da esséncia, como “sincronismo da guerra” (Levinas, 2016, p. 15). En-
tretanto, apesar da ldégica do inter-esse, vinda da comodidade do
Mesmo, que se pretende conservar-se na trajetoria do ser, emerge, na
proximidade vinda de além do ser (Levinas, 2016, p. 17), uma intriga:
a intriga da proximidade, efetuada pela linguagem, como sitio da sig-

nifica¢ao fora da esséncia: Dizer pré-orginal (Levinas, 2016, p. 17).
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O Dizer é entendido na obra levinasiana como anarquia do co-
meco, pré-original, porque é exposicao antes da consciéncia, afeccao no
psiquismo, causando na relacdo um desvio da elaboragdo da significa-
¢ao de ser; desviando-se dessa significagao, ndo € retragao em si mesmo
e tampouco traz a si toda a exterioridade. “O Dizer nao reside na cons-
ciéncia ou no compromisso e nao desenha uma conjungao com aquele
a quem se dirige. E uma maneira de se expor até ao fim, de se expor
sem limites” (Levinas, 2003, p. 177). O Dizer é anarquico, “o Dizer é
pré-original e andrquico” (Fabri, 1997, p. 120), mais que isso, o Dizer
estd diretamente ligado a proximidade e, por conseguinte, a subjetivi-
dade, pois “o Dizer se faz na proximidade. Esta permite descrever a sub-
jetividade como aproximagao ao outro” (Fabri, 1997, p. 120).

Na proximidade do préximo, o Dizer é exposi¢ao, passividade,
subjetividade responsavel, substitui¢ao, chegando, assim, ao cume do
projeto levinasiano como saida da primeiridade da ontologia na refle-
xao filosdfica. O Dizer, exposi¢ao do Mesmo ao outro antes da consci-
éncia, € responsabilidade, é subjetividade ética, € pensar sem pensar no
sentido de inteligibilidade ontologica, pois o Dizer é subjetividade an-

terior, referéncia antes do ser. Cito Levinas:

[...] ndo se trata de pensar o homem em funcdo de ser ou do nao-ser
tidos como ultima referéncia. A humanidade, a subjetividade — ter-
ceiro excluido, excluido de tudo, ndo-lugar, significando o afasta-
mento desta alternativa, um-no-lugar-do-outro — substitui¢ao — sig-
nificagdo na significancia do signo, antes da esséncia, antes da identi-
dade. A significacdo, antes do ser, faz rebentar a reunido, o recolhi-
mento ou a presenga da esséncia. Aquém ou além da esséncia — sig-
nificacdo — desbaratamento do espirito expirando sem inspirar, de-
sinteressamento e gratuidade ou gratidao — a ruptura da esséncia é
ética. Este para além se diz — e se traduz num discurso — por um
Dizer ofegante ou que prende o folego, a extrema possibilidade do es-
pirito, a sua propria epoché, pela qual diz antes de se repousar em seu
proprio tema e de se deixar absorver pela esséncia. Esta ruptura da
identidade — esta mutacdo do ser em significagao, e isto é, se pode
dizer, em substitui¢do, — é a sua subjetividade de sujeito ou sua
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sujeicdao a tudo — sua susceptibilidade, a sua vulnerabilidade, pode-
se dizer, sua sensibilidade” (Levinas, 2016, p. 30, trad. nossa).

A subjetividade, pela proximidade do préximo, é como que “ar-
rancada” de si, onde estd plantada na esséncia, para constituir-se no
que lhe é mais préprio: a responsabilidade por outrem. Para Levinas, o
Dizer é processual nessa constituicao da subjetividade ética; Dizer é ex-
posicao do Mesmo ao préximo, é a proximidade do préximo que re-
benta a esséncia e desarma a estrutura do ser. A proximidade, que é
rosto, desmonta tudo o que o0 Mesmo havia pensado sobre o outro. O
outro nao se “com-figura” nem se “com-forma” ao juizo do Mesmo; o
outro lhe € anterior e, paradoxalmente, ultrapassa a esséncia. Dai de-
corre que a subjetividade, como subjetividade ética, se coloca frente ao
outro como des-interessamento, pois a relacao ética nao ¢ regida pela
esséncia ou pelo Dito. Essa relacao ¢ Dizer: exposi¢ao, resposta ao pro-
ximo que se aproxima numa proximidade desestruturadora da inteli-
gibilidade do ser. “A subjetividade — lugar e nao-lugar desta ruptura
— passa-se como uma passividade mais passiva que toda passivi-
dade”® (Levinas, 2016, p. 30, trad. nossa). Levinas descreve o proprio
de uma subjetividade ética: “a resposta que € responsabilidade incum-

bida pelo proximo — ressoa nesta passividade, no desinteressamento

7 “Il ne faut pas penser 'homme en fonction de 1'étre et du ne-pas-étre, pris pour
références ultimes. L’humanité, la subjectivité — tiers exclu, exclu de partout, non-lieu
— signifient I’éclatement de cette alternative, 1'un-a-la-place-de-1"autre — substitution
— signification dans sa signifiance de signe, d’avant 1’essence, d’avant 1'identité. La
signification, avant d’étre, fait éclater le rassemblement, le recueillement ou le présent
de l'essence. En de¢a ou au-dela de 1'essence — signification — essoufflement de
l'esprit expirant sans inspirer, désintéressement et gratuité ou gratitude — la rupture
de I'essence est éthique. Cet au-dela se dit — et se traduit dans le discours — par Dire
essoufflé ou retenant son soulffle, I'extréme possibilité de I'esprit, son époché méme,
par laquelle il dit avant de se reposer en son propre théme et de s’y laisser absorber par
'essence. Cette rupture de 1'identité — cette mue de 1’étre en signification, ¢’est-a-dire
en substitution — est sa subjectivité du sujet ou sa sujétion a tout — sa susceptibilité,
sa vulnérabilité, c’est-a-dire da sensibilité” (Levinas, 2016, p.30).

8 “la subjectivité — lieu et non-lieu de cette rupture — se passe comme une passivité
plus passive que toute passivité” (Levinas, 2016, p.30).
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da subjetividade, nesta sensibilidade”® (Levinas, 2016, p. 30-31, trad.
Nnossa).

O entendimento que recai sobre a subjetividade no horizonte
levinasiano decorre da deposi¢dao do sujeito moderno: o sujeito ativo,
auténomo, o sujeito do saber, da atividade, aquele capaz, por si s6, de
pensar e existir, o sujeito solitario', que, a0 mesmo tempo, em relacao
ao ser, é sujeito do ser, guardido, vigia, hermeneuta, desvelador do ser.
O sujeito que Levinas depde €, de acordo com sua filosofia, o sujeito
que estd sujeitado e que também sujeita: sujeitado pelo ser, ele sujeita
o outro a interpretagao na inteligibilidade do ser. Esse sujeito, por ele
“chamado” de Mesmo, possui intensa vida interior, sendo sua ativi-
dade primordial trazer tudo a si, a sua interioridade, a inteligibilidade
do ser. A deposicao desse sujeito € possivel pela proximidade do pro-
ximo, que € rosto nao assimildvel, nao conceitual, e, estando fora, co-
loca em xeque o Mesmo.

O outro, em sua proximidade, questiona o discurso do Mesmo
e poe em interrogagao seu comportamento, até o ponto de fazé-lo so-
frer. O outro desfere um golpe na autossuficiéncia do Mesmo; o golpe
desferido pela nudez e vulnerabilidade do préximo, que é o 6rfao, a
viltlva e o estrangeiro, € o apelo ético. Esse golpe depde o sujeito pode-
roso: ele é ferido, chagado por aquele a quem pode matar, chagado ao
ponto de ser colocado em xeque em sua forga e sua altivez. Deposto,
estd exposto, vulneravel; uma vulnerabilidade de quem nao planeja pa-
lavras, que nao provém de uma anterioridade, mas de pura exposicao,
trauma. Trata-se de um sujeito sujeitado pelo outro, sujeitado pela res-
ponsabilidade que somente ele pode assumir, o que o torna insubstitu-

ivel. Por isso, é uma subjetividade singular, sem comércio: passividade,

° “la réponse qui est responsabilité — responsabilité incombant pour le prochain —
résonne dans cette passivité, dans ce désintéressement de la subjectivité, dans cette
sensibilité” (Levinas, 2016, p.30-31).

10 Nao sem dificuldade, abre a possibilidade para o solipsismo, quando o sujeito &, por
si mesmo, numa absolutidade radical, isolado e solitario; ele existe em relagéo a si.
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responsabilidade, exposi¢ao, Dizer, vulnerabilidade. O sujeito deposto
€ um sujeito ferido, vulneravel, sujeitado por outrem (Levinas, 2016, p.
31).

O sujeito deposto, para a ética da alteridade, nao é um sujeito
sem “poder”. Pelo contrario, é um sujeito capaz de responsabilidade,
nao como uma escolha ou adesao, mas como sua identidade mais iden-
titaria, sua originalidade mais original. Ou seja, a hipdtese de respon-
sabilidade renunciada ¢, ao mesmo tempo, uma rentincia de si mesmo,
uma abdicacdo do que lhe é mais proprio. A subjetividade é, entao, ca-
racterizada nao pela capacidade de dominar outrem, mas pela respon-
sabilidade assumida, a tal ponto que sua liberdade ndo se exerce sobre
outrem ou em disputa com outrem, mas é investida na responsabili-
dade: “responsabilidade por Outrem, na sua anterioridade em relagao
aminha liberdade — [...] ¢ uma passividade mais passiva que toda pas-
sividade — exposicao ao outro [...] exposi¢ao da exposigao, Dizer” (Le-
vinas, 2016, p. 31). O “poder” do Mesmo € essa exposicao, que o torna
vulneravel e, paradoxalmente, responsavel, configurando sua ipsei-
dade mais radical.

A relagdo da subjetividade com o outro é, em Levinas, sobre-
tudo linguagem: fala do rosto, discurso, Dizer. Essa linguagem nao é
linguagem do Mesmo sobre o outro, aquilo que ele chama de Dito, mas
o Dizer como exposi¢ao. O outro inaugura uma linguagem nao univer-
salizante. No face a face, a primazia do conceito é desfeita, e a primazia
da ética comega, por meio do Dizer, isto é, o rosto destitui a precedéncia
ontoldgica do discurso. A nds nos parece que, de fato, nao convém, com
isso, defender que se trate de uma ruptura como rentincia radical ou
abolicdo perpétua. Antes, a exterioridade empurra a ontologia para
mais adiante, sobre o fundamento da ética, como afeccao do Mesmo
pelo outro. O Mesmo, pelo sofrimento, se constitui como “sensibilidade
a flor da pele, a flor dos nervos, oferecendo-se até o sofrimento — as-
sim, todo signo se significa. A substitui¢ao no limite do ser culmina no

Dizer — na doagao de signos, doando signos desta doagao de signo,
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exprimindo-se”!! (Levinas, 2016, p. 31, trad. nossa). A subjetividade
ética é substituicao: é fazer-se refém, expiacao (Levinas, 2016, p. 31).

O rosto inquieta 0 Mesmo; a subjetividade ética € uma subjeti-
vidade inquietada pelo rosto, pela proximidade do proximo, que é an-
terior ao ser. Ou seja, Levinas nao esconde a apari¢ao do ser'? (Levinas,
2016, p. 45), mas a coloca ap0s o sentido que atrai o Mesmo e o constitui
como insubstituivel. O ser estd no presente, mas o proximo é de uma
anterioridade que estabelece uma diacronia. O tempo de ambos é dis-
tinto: eles ndo tém passado comum. Do ponto de vista da ética da alte-
ridade, o Mesmo sempre chega atrasado e ndo possui qualquer domi-
nio sobre o passado de outrem. A presenga de outrem, que vem de um
passado imemorial, abre uma questao ao Mesmo: a questao ética; ques-
tao que vem de fora, do rosto do proximo, nessa proximidade inquie-
tante do outro ao Mesmo. Segundo Levinas, “o Mesmo lida com o Ou-
tro antes que — a qualquer titulo — o outro apareca a uma consciéncia.
A subjetividade é estruturada como o outro no Mesmo, mas segundo um
modo diferente da consciéncia”®® (Levinas, 2016, p. 46, trad. nossa).
Esse modelo “diferente da consciéncia” remete a passividade do
Mesmo. Aqui retornamos a revisao que Levinas faz da fenomenologia,
pois, ao utilizar o método fenomenoldgico, ele aplica a intencionali-
dade como passividade. O sentido da consciéncia, na relagao com ou-

trem, vem de outrem. Assim, frente ao outro, a consciéncia nao é ativa,

11 “sensibilité a fleur de peau, a fleur de nerfs, s’ offrant jusqu’a la souffrance — ainsi,
tout signe, se signifiant. La substitution a bout d’étre, aboutit au Dire — a la donation
de signe, donnant signe de cette donation de signe, s’exprimant” (Levinas, 2016, p.31).
12 “]la manifestation de 1'étre — 1"apparoir — est certes événement premier, mais la
primauté méme du premier est dans la présence du présent. Un passé plus ancien que tout
présent — un passé qui jamais ne fut présent dont 1’antiquité an-archique n’a jamais
‘donné dans le jeu' de dissimulations et de manifestation — un passé dont la
signification autre reste a décrire — signifie par-dela la manifestation de 1'étre laquelle
ne traduirait ainsi qu'un moment de cette significante signification” (Levinas, 2016,
p-45).

13 “le Méme a affaire a Autrui avant que — a titre quelconque — 1'autre apparaisse a
une conscience. La subjectivité est structurée comme [‘autre dans le Méme, mais selon
un mode différent de celui de la conscience” (Levinas, 2016, p.46).
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mas passiva. Portanto, o outro-no-Mesmo nao consiste em atribuir ao
outro elementos, mas sim acolhida e responsabilidade pelo outro.

O outro-no-Mesmo nao corresponde a ter uma ideia do outro;
corresponde a uma inquietagdo pelo outro, uma inquietagdo que vem
de fora, e ndo de mim, porque nao é uma recorréncia ao ser, a ponto de
“o ser significara a partir de Um-para-o-outro, da substituicdo do
Mesmo ao outro” * (Levinas, 2016, p. 48, trad. nossa). O ser, que teria
sido a grande descoberta da filosofia (Levinas, 2016, p. 53), ¢, por Levi-
nas, conduzido para outro lugar, que nao o primeiro, pois para ele, a
grande descoberta da filosofia deve ser o outro. Outrem que concerne
ao Mesmo, sem mediag¢do, como uma inquieta¢do capaz de constituir
plenamente a subjetividade; do contrario, tudo no sujeito pertencera ao
ser (Levinas, 2016, p. 53).

A subjetividade como substitui¢ao, subjetividade ética, € “o de-
ver de dar ao outro até o pao de sua boca e da manta dos ombros”®
(Levinas, 2016, p. 93, trad. nossa). Levinas, portanto, coloca a ética da
alteridade com uma radicalidade espantosa. Porém, ao mesmo tempo,
parece trazer a tona a forca humana para o bem, que é alimentar, aca-
lentar, proteger. E assim que a ética, por ele proposta como elemento
primordial da subjetividade, se apresenta, especialmente na imagem
da maternidade. Ele faz uma associa¢ao entre substituicao e materni-
dade, afirmando: “na maternidade significa a responsabilidade pelos
outros — até a substitui¢ao”¢ (2016, p. 121, trad. nossa). Essa materni-
dade figura, com eficdcia, o que ele quer dizer com o outro-no-Mesmo.
A relagao nao é tematizagao, mas responsabilidade a ponto de sofrer e
padecer (Levinas, 2016, p. 127).

14 “]'étre signifierait a partir de 1'Un-pour-1'autre, de la substitution du Méme a
I’ Autre” (Levinas, 2016, p. 48).

15 “dans le devoir de donner a 1’autre jusqu’au pain de as bouche et du manteau de ses
épaules” (Levinas, 2016, p. 93).

16 “Dans la maternité signifie la responsabilité pour les autres — allant jusqu’a
substitution” (Levinas, 2016, p. 121).
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A maternidade, pensada por Levinas, é revisao ontoldgica, so-
bretudo porque é obsessao pelo proximo que se aproxima. A materni-
dade sofre uma incumbéncia singular e intransferivel, salvo por nega-
¢ao, quando se pode negar a propria maternidade; por isso, essa ima-
gem utilizada por Levinas se insere em seu percurso de critica a priori-
dade ontoldgica, pois essa prioridade implica poder sobre o outro, en-
tao, negar a maternidade torna-se figura de poder e violéncia contra
outrem, significando a perda da singularidade e a sujeigao do sujeito a
identificagao, preservando-se a si mesmo em um conjunto de conceitos
que inibem a alteridade até sua extingdo. A maternidade condensa a
intriga entre a violéncia da identificacao do sujeito consigo mesmo e a
ética da alteridade como acolhida de outrem?.

Na subjetividade pensada a partir da proximidade do préximo,
desenvolvida como icone da maternidade, podemos compreender a
acolhida de outrem como uma resposta anterior a teorizagao, ou seja, o
teorico é deslocado para depois da responsabilidade, visto que o “proé-
ximo me concerne antes de toda assungao, antes de todo engajamento
consentido ou refutado. Eu estou associado a ele — que é o primeiro a
aparecer, sem ser anunciado, desaparelhado, antes de toda ligacdo con-
traida. Ele me ordena antes de ser reconhecido”'® (Levinas, 2016, p. 138,
trad. nossa). O préximo nao é “conteudo”, por isso, chega ao Mesmo
de forma anterior a consciéncia tematica. A consciéncia percebida nesse
momento da relagdo, segundo Levinas, € uma consciéncia passiva, ca-
paz de acolhida e responsabilidade. Dessa forma, relacionam-se de ma-

neira intensa as imagens apresentadas por Levinas — maternidade,

17 Na lingua portuguesa, outrem diz respeito a outra pessoa de quem se fala, ou seja, a
um outro fora do didlogo imediato. Assim, acolher outrem € acolher antes mesmo da
proximidade fisica.

18 “]e prochain me concerne avant toute assomption, avant tout engagement consenti
ou refusé. Je suis lié a lui — qui cependant est le premier venu, sans signalement,
dépareille, avant liaison contractée. Il m’ordonne avant d’étre reconnu” (Levinas, 2016,
p-138).
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proximidade, vulnerabilidade, sensibilidade, Dizer — com a ruptura

da primazia da ontologia (Levinas, 2016, p. 122-123).

3.1 Dito e Dizer: intriga

Discorrendo sobre a constitui¢ao da subjetividade ética e a revi-
sao da ontologia, retornamos a intriga do Dito e do Dizer', que, em
Levinas, retrata a passagem da ontologia para a ética. A subjetividade
ética, como relacdao com a exterioridade — que é rosto enquanto proé-
ximo — evidencia a insuficiéncia do Dito e, mais que isso, demonstra
sua violéncia. Por essa razdo, a linguagem primeira nao é Dito, mas
Dizer, entendido como resposta a evocagdao da responsabilidade des-
pertada pelo rosto. Na verdade, o que Levinas propde é que o desejo
metafisico e o Bem ndo estdo contidos no Dito, uma vez que este é uma
linguagem estatica e resistente a alteridade. Isso implica que a subjeti-
vidade ética seria inviabilizada pela primazia da ontologia contida no
Dito, o que torna necessdria a ruptura com essa primazia do ser por
meio da proximidade do proximo. Tal ruptura possibilita uma trans-
cendéncia sem retorno, efetivando a metafisica como relagao ética, uma
relagao sem apreensao do outro, mas que se abre a ideia do infinito,
nao porque penso, mas a partir do rosto de outrem. Para a primazia da
ética, de acordo com Levinas, é necessario deslocar a ontologia; é pre-
ciso que o Dizer preceda o Dito. “A subjetividade e seu Bem nao seriam
compreendidas a partir da ontologia” * (Levinas, 2016, p. 77, trad.
nossa). Dai a necessidade de uma realocac¢ao da ontologia, o que ocorre
por meio da intriga entre o Dito e o Dizer. Nessa intriga, o Dito € des-
locado, perdendo sua significacao primeira (Levinas, 2016, p. 77). Disto,

concluimos que o empenho de Levinas, ao reiteradamente buscar a

19 “Qr, la signification du Dire va au-dela du Dit: ce n’est pas 1’ontologie qui suscite le
sujet parlant. Et c’est, au contraire, la signifiance du Dire allant au-dela de 1'essence
ressemblée dans le Dit qui pourra justifier 1'exposition de 1’étre ou 1’ontologie”
(Levinas, 2016, p.66).

20 “Le subjectif et son Bien ne sauraient se comprendre a partir de 1’ontologie” (Levinas,
2016, p.77).
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primeiridade do Dizer, nao implica a anulagao do Dito. Ele ndo propoe
uma abjurac¢ao da ontologia, mas uma reorientacao que redefine o lu-
gar da ontologia em relac¢do a ética. Diante disso, uma das imagens cen-
trais dessa crise entre ontologia e ética, no pensamento levinasiano, €,
podemos considerar, a intriga entre o Dito e o Dizer, desenvolvida
como um Dizer sem Dito e um Dizer absorvido no Dito.

A proximidade do proximo, que é o outro, que é rosto, move a
subjetividade para a responsabilidade ética por meio das categorias de
Dizer, vulnerabilidade, sensibilidade e maternidade. A principio, o Di-
zer é o operador desse modo de subjetividade, que esta na relagdo com
outrem. Contudo, sabendo que o Dito nao é banido do pensamento le-
vinasiano, suspeitamos que, com sua permanéncia, a ontologia tam-
bém permaneca, nao apenas como linguagem na escrita, mas como um
elemento necessario para a ética, especialmente no ultrapassamento da
relagdo face a face, quando surge um terceiro. Com o surgimento do
terceiro, Levinas avanga para a “institucionalizacao” da ética, o que
trara ao seu projeto filoséfico a recorréncia do Dito, pois ele reconhece
que “tudo se mostra e se diz no ser para a justica e recebe as estruturas
do tematizado e do dito — mesmo a significagdo e a justi¢a” ! (Levinas,
2016, p. 253, trad. nossa). A manutengao do Dito, em virtude do surgi-
mento do terceiro, faz o pensamento levinasiano migrar da critica a
uma ontologia monodal para a possibilidade de uma ontologia que am-
pare as diferencgas, sem perder o que € particular, ao considerar o outro
entre os outros. Em outras palavras, a pluralidade se compde de alteri-
dades. Diante desta recorréncia a ontologia, vejamos a presenca da on-

tologia na ética em Levinas.

21 “tout se montre et se dit dans 1'étre pour la justice et recoit les structures du thématisé
et du dit — méme la signification et la justice” (Levinas, 2016, p.253).
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4 Institucionalizacao da relacao: ontologia “na” ética

A critica de Derrida é que Levinas teria se projetado como ul-
trapassando a ontologia. Contudo, na obra Totalité et Infini, no entender
de Derrida, Levinas prosseguiu utilizando uma linguagem e desenvol-

vendo projetos ontoldgicos. Alguns comentadores, como levantamos?,

22 Belian e Aquino entendem que de algum modo, a obra de 1974 teria sido uma res-
posta a Derrida, ndo porque Levinas caira em alguma incoeréncia na escrita, mas por-
que Derrida nao teria entendido a intriga entre discurso, linguagem e palavra, disposta
em 1974 como a intriga entre Dito e Dizer: “a segdo “O Argumento” traz, de forma
sucinta, os principais argumentos do livro. Alguns temas parecem responder as criticas
de Derrida, como a transcendéncia como “outro do que o ser” e a énfase no bindomio
Dizer e Dito. Sugerimos que a principal resposta de Lévinas, que fica implicita no livro,
ja que ele nao cita Derrida expressamente, é a de que Derrida nao percebeu a ambigui-
dade que existe nos termos “discurso”, “linguagem” e “palavra” em Totalidade e Infi-
nito. Tais termos teriam dois significados neste livro: acolhimento do discurso e palavra
falada. Esta ambiguidade é resolvida em De Outro Modo que Ser com o binémio Dizer,
que significa acolhimento do discurso, relagao ética, e Dito, significando palavra falada
e consciéncia; bindmio que, alias, ja podemos encontrar, de maneira menos pronunci-
ada, em Totalidade e Infinito” (Belian; Aquino, 2015, p. 22-23); de uma forma menos
direta, Brito argumenta que o Levinas de Totalité et Infini seja o mesmo de Autrement
qu ‘étre, ou seja, a obra de 1974 nao trata apenas de uma resposta a Derrida, mas se
insere no projeto filoséfico de Levinas, isso nos parece razoavel, sempre considerando
que as criticas deram a Levinas uma linguagem com imposta¢do menos ontoldgica que
em Totalité et Infini; diz Brito (2010, p.519), “Contrariamente ao que é considerado por
alguns comentadores de Lévinas, para nos Totalité et Infini e Autrement qu’étre nao se
distinguem pelo contetido do pensamento apresentado, mas pela forma como o autor
apresenta o seu pensamento. A concepc¢ao de subjectividade [sic], a nogao de rosto, a
ideia de Infinito, o modo de entender a relagdo eu-outro, isto é o pensamento do filé-
sofo em geral é idéntico nas duas obras. Do nosso ponto de vista, o que distingue os
dois livros é o modo do autor se exprimir, é o discurso, o modo de dizer”. A sintese
que Palacio faz da sequéncia tematica na obra de Levinas deixa entrever que Autrement
qu ‘étre, de fato, seja uma continuidade, entretanto, pensamos que potencializada pela
critica, sobretudo pela critica de Derrida; diz Palacio (2008, p. 22), “En la madurez de
su pensamiento, Levinas redondeara un concepto de subjetividad como pasividad que
se desarrolla en su obra de modo progresivo y constante. En Totalidad e infinito (1961)
afirma que “el sujeto es un anfitrion.” En Humanismo del otro hombre (1972) subraya que
la subjetividad es pasiva, con una pasividad “mas pasiva que toda pasividad.” La sub-
jetividad no es una hipdstasis ontoldgica ni la interioridad de una conciencia, ni la cons-
truccién de un sujeto cognoscente, sino que es vulnerabilidad y exposiciéon, el uno-
para-el-otro. En De otro modo que ser o mds alld de la esencia (1974) reaparecen los términos
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suspeitam ou discordam que Autrement qu étre ou au-dela de 1’essence
seja uma resposta de Levinas a critica de Derrida; porém entendemos
que as linhas gerais que norteiam a obra de 1974 ja vinham se dese-
nhando ao longo do progresso do pensamento levinasiano. Dessa
forma, ndo nos parece completamente justo pensar que Autrement
qu étre seja apenas uma resposta a Derrida. Seria mais apropriado con-
siderar que as observagoes de Derrida possam ter contribuido para Le-
vinas aprimorar sua revisao da filosofia. Em todo caso, toca-nos pros-
seguir nos perguntando pela permanéncia da ontologia no pensamento
levinasiano: ele abandona definitivamente a ontologia? Levinas rompe
com o logos? O Dito é abolido na obra de 1974? Se ha ontologia em To-
talité et Infini e se em Autrement qu ‘étre encontramos um discurso sobre
o Dito, podemos, entao, considerar que Levinas reconhece algum grau
de validade para a ontologia na filosofia? Essas questdes nos ajudam a
investigar a relacao de Levinas com a ontologia, que a nosso ver, nao
se trata de um abandono, mas de uma reorientacao. Ea partir dessas
questdes que buscamos explorar como o pensador franco-lituano
aborda a questao da universalidade do Logos.

Gostariamos de destacar que nosso estudo ndo se propoe a fazer
um levantamento exaustivo de ocorréncias de uso da ontologia por Le-
vinas em sua obra, mas sim a investigar se ele, como parece indicar em
alguns momentos, chega de fato a romper com a ontologia. Nossa po-
sicao é que Levinas reorienta a ontologia no ambito da reflexao filoso-
fica, defendendo a anterioridade ética, como temos observado a partir
da questao da subjetividade ética. Para Levinas, a ética é claramente a

filosofia primeira, embora ele reconheca que a maneira de expressa-la

sustitucidn, sensibilidad, responsabilidad, expiacidn, a partir de la presencia del “Otro-
en-el-Mismo”, que inquieta y apela a una respuesta. La subjetividad es “de otro modo
que ser”; es lo propiamente humano que acontece cuando en la relacién ética del cara-
a-cara de la experiencia sensible corporal del rostro del Otro, surge el deseo del infinito
incontenible y el mandato de su rostro que inviste mi libertad con la obligacion del “no

” o

mataras”.
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seja pelo logos, pela sabedoria grega, mas sem a primazia do ser. Eis o
problema posto: Levinas teria, entao, abolido o logos?

Derrida, como exposto ja ao longo de nosso estudo, argumenta
que a filosofia, em seus conceitos, é fundada no grego, ou seja, na lin-
guagem do logos: “simplesmente, os conceitos fundadores da filosofia
sao em primeiro lugar gregos, e nao seria possivel filosofar ou pronun-
ciar a filosofia fora de seu elemento [grego]”? (Derrida, 1989, p. 110,
trad. nossa). A insisténcia de Derrida, em relagao a Levinas, é que para
filosofar, nao se pode desfazer-se do logos, isto é, abandonar a lingua-
gem grega. Por isso, Derrida se empenha em demonstrar que, em Tota-
lité et Infini, Levinas escreve a partir do grego e permanece na ontologia,
que € tao criticada pelo pensador franco-lituano (Derrida, 1989, p. 121).
Portanto, Derrida, por meio de seus comentdrios, ¢ um pensador que
instiga Levinas a aperfei¢oar sua critica a ontologia. Em todo caso, o
proprio Levinas, apesar de defender uma critica contundente a ontolo-
gia, repete diversas vezes que é por meio do grego que o pensamento
pode se universalizar, o que leva a suspeitar que a critica de Derrida
contenha também uma ironia, pois, de dentro do grego, Levinas busca
romper com o modo conceitual grego de pensar. Para Derrida, esse dis-
farce nao é plausivel (Derrida, 1989, p. 221).

Vejamos, pois, alguns momentos nos quais Levinas acentua a
importancia do logos, da maneira grega de filosofar, indicando que seu
proposito ndo seja uma negacao radical do logos.

Em um debate em 1983, que resultou na publicagdo de Trans-
cendéncia e inteligibilidade, Levinas discute com Marc Faessler sobre o
comeco do sentido, que, para nosso pensador, estd antes da teoria,
aquilo que ele chama de sistema. Levinas propoe o significado anterior,
entretanto, sem desconsiderar a existéncia do sistema ou dos sistemas;

por isso, afirma:

2 “Simplemente, los conceptos fundadores de la filosofia son en primer lugar griegos,
y no seria posible filosofar o pronunciar la filosofia fuera de su elemento” (Derrida,
1989, p.110).
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[...] ndo parto da racionalidade como uma nogdo que engloba um sis-
tema das categorias da nossa légica do conhecimento; gostaria de alar-
gar esta nogao; parto do que ¢ significativo, onde o humano se fixa
antes de qualquer sistema. Nao tenho a impressao de que o significa-
tivo se articula original ou exclusivamente dentro do saber, que o pré-
prio lugar do significativo seja o saber. Na obrigacao relativamente a
outrem h4 um sentido. Que depois, evidentemente, na reflexao, tal se
torne um saber — que a propria filosofia seja um saber —, nao quer
dizer que o estatuto do significativo seja o seu modo préprio e primi-
tivo (Levinas, 1991, p. 30-31).

A preocupacao de Levinas €, diante de seus debatedores, afir-
mar o significado anterior ao teorético, algo que parece ser o intuito de
seu pensamento desde Théorie de I'intuition dans la Phénoménologie de
Husserl, como suspeita Derrida (1989, p. 115). No mesmo texto de 1983,
o pensador franco-lituano reforca a necessidade do “grego”, mas rea-
firma a anterioridade do significado em rela¢dao ao ontoldgico, ao logos,

a linguagem conceitual. Levinas diz a Banon:

A lingua grega — além do vocabulario e da gramatica — € a nossa
linguagem universitaria. Mas um texto talmtdico que comentei no ul-
timo Coloquio dos Intelectuais Judeus de Franga, estabelece uma di-
ferenca entre a lingua grega e a sabedoria grega. E preciso, sem duvida,
conhecer a ‘sabedoria grega’ quando nos intrometemos nas coisas do
Estado, como se esta sabedoria fosse politica no seu fundo, mas em
principio ndo deve ensinar-se as criangas. E preciso ensinar-lhes a ‘lin-
gua grega’, uma maneira de falar que ndo é, no entanto, a da propria
Guemara, se bem que os doutores rabinicos tenham tido dela conheci-
mento directo [sic] (Levinas, 1991, p. 34).

Acima, temos dois elementos que serdo relevantes para Levinas
permanecer “teoricamente” ligado ao logos: primeiro, porque o logos
universaliza o saber, oferecendo as condi¢des para o estabelecimento
de institui¢des, como o Estado e a politica; segundo, porque a prépria
tradicao judaica mais recente se aproximou do ambiente grego, propor-
cionando, sobretudo a ética judaica, as condi¢des para sua universali-

zagao, como ele recorda em uma conversa com Angelo Bianchi:
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Sou a favor da heranca grega. Ela ndo esta no comeco, mas tudo deve
poder ser ‘traduzido’ em grego [...]. Ha ideias que tém seu sentido ori-
ginal no pensamento biblico e que é preciso contar diferentemente em
grego. O grego, no entanto, € uma linguagem do pensamento néo pre-
conceituosa, da universalidade de puro conhecer. Nem todo signifi-
cado, nem toda inteligibilidade, nem todo espirito é saber, mas tudo
pode ser traduzido em grego. Com perifrases, pode-se fazer o relato
de uma espiritualidade rebelde as formas do saber. Estou chamando
de grego, a maneira como € nossa lingua universitaria, herdeira da
Grécia. Na universidade —, inclusive na universidade catdlica ou na
hebraica —, fala-se grego mesmo quando nao se sabe e sem conhecer
a diferenga entre alfa e beta?* (Levinas, 2014, p. 37-38).

Neste didlogo-entrevista com Bianchi, retornam ao tema os as-
suntos relacionados ao logos, aquilo que, na formulagao filosdfica, sera
denominado Dito. Para Levinas, o Dito, ou seja, a linguagem filosdfica,
nao € o comego, ainda que seja a linguagem da universidade e da uni-
versalidade. O significado e o sentido nao necessariamente come¢am
nessa linguagem, pois existem sentidos anteriores ao grego, ao logos,
que, ao serem expressos no logos, podem ser articulados universal-
mente, inclusive a sabedoria biblica.

Em uma entrevista com Rotzer, em 1986, Levinas retoma o raci-
ocinio de que tudo pode ser dito em grego, destacando que a lingua
grega, com sua estrutura conceitual, abriga diversas culturas. Ele ofe-
rece ao leitor uma imagem da amplitude dessa universalizagao nao
preconceituosa do logos, o que pode até parecer uma contradigao com
outros aspectos de seu pensamento. Contudo, a énfase de Levinas,
nesta e em outras entrevistas ja mencionadas, é reconhecer que o grego
¢ uma linguagem universal, mas que nao estd necessariamente no ini-

cio do significado. Quando se trata do face a face, da proximidade do

2 Graziano Ripanti explica que Lévinas nos deixou muitas entrevistas, como a que é
apresentada nesse livro, realizada no dia 14 de abril de 1985, em Paris. Essa entrevista
foi publicada pela primeira vez como parte da tese de Angelo Bianchi, intitulada Her-
menéutica (1985), no apéndice da obra (Chaves, 2022).
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proximo, da maternidade, da vulnerabilidade, o Dito, a linguagem do

logos, € posterior, pois a primeira linguagem ¢é ética, € Dizer.

Tudo pode ser expresso em grego, por exemplo, vocé pode dizer o
budismo em grego. Falar grego (Griechisch-Sprechen) estara sempre
na Europa, esta € a nossa lingua universitaria. Com isso nao estou pen-
sando nem nas raizes gregas das palavras nem na gramatica grega. A
forma de falar na universidade é grega e cosmopolita. Nesse sentido,
certamente o grego ¢ falado na Universidade de Toquio. Isso é central,
j& que nem toda lingua é grega. [...] Quando falo da Europa penso no
reencontro da humanidade. No sentido europeu, o mundo pode ser
reunido! Esta é pelo menos a minha opinido. Nesse sentido, também
o budismo pode ser dito de maneira grega. Had um encontro maior no
pensamento europeu do que os particularismos dos povos, no “genie
national” dos povos? (Rotzer, 2020, p. 140, trad. nossa).

Levinas nos expoe, nessa entrevista a Rotzer, assim como nas
anteriores, que tudo pode ser dito em grego, mas ao analisarmos seus
escritos, percebemos que seu faustuoso empenho se configura como
uma inquieta¢do em assinalar a filosofia como ética, a ponto de consi-
derar que a ética seria, portanto, a propria condi¢do humana nas rela-
¢des com outrem. Essa condicao € anterior a qualquer juizo de valores
ou conhecimento. Tudo pode ser dito em grego — e por grego enten-
demos a ontologia —, mas hd sentidos anteriores ao grego; esse sen-
tido, podemos chamar de ética.

Com essa consideracao sobre a relevancia da ontologia, Levinas

nao nega sua profunda reflexao sobre a ética como filosofia primeira;

% “Todo se puede expresar en griego, por ejemplo, se puede decir el budismo en griego.
El hablar griego (Griechisch-Sprechen) siempre estara en Europa, este es nuestro len-
guaje universitario. Con esto no pienso ni en las raices griegas de las palabras ni en la
gramatica griega. La forma de hablar en la universidad es griega y cosmopolita. En este
sentido, seguramente se habla griego en la universidad de Tokyo. Esto es central, pues
no todo lenguaje es griego. [...] Cuando yo hablo de Europa pienso en la reunién de la
humanidad. jEn el sentido europeo se puede reunir el mundo! Esto es, al menos, mi
opinién. En este sentido también el budismo puede ser dicho de manera griega. Hay
mayor encuentro en el pensamiento europeo que los particularismos de los pueblos,
en el “génie national” de los pueblos” (Rotzer, 2020, p. 140).
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porém ele estabelece uma retomada da ontologia a partir de uma “eti-
cizagdao” do saber, ou seja, a ontologia encontra seu sentido na ética.

O corpo-a-corpo e a proximidade intimam o Mesmo a uma res-
ponsabilidade nao escolhida, mas eleita; 0 Mesmo € eleito, ndo escolhe;
o Bem o interpela antes da possibilidade do mal; a reflexao sobre a pos-
sibilidade do mal ja fere a ética. Por outro lado, essa ética do face a face
se depara com “outrens”, situagao em que a relagao entre o Mesmo e o
Outro € perturbada pela presenca de um terceiro. Apesar de Levinas
nao mencionar explicitamente essa questao nos trechos citados de suas
entrevistas, € o terceiro que exige uma universalizagao da ética. A uni-
versalizacdo da ética consiste em atribuir validade ao Dito, reconhe-
cendo que o Dizer encontra, de algum modo, alocagao no Dito. Isto sig-
nifica que a ontologia persiste na filosofia, mas passa por um processo
de “eticizagao”: o Dito é fundado no Dizer — uma ética dita em grego.

Segundo Malka, o terceiro introduz na filosofia levinasiana a
necessidade de entidades universais que “comparem” os outros, nao
em detrimento da relagdo entre o Mesmo e o outro, mas como uma am-
pliacao do elemento ético constitutivo da relacao face a face. “Na filo-
sofia de Levinas nao se perde de vista o “terceiro’. Nogao central, por-
que com essa ficam os direitos infinitos do outro e se iniciam a socie-
dade, a politica, o universo dos confrontos e o mundo das possibilida-
des”?¢ (Malka, 1986, p. 48, trad. nossa). O terceiro estabelece o surgi-
mento das institui¢des. De fato, em algum momento, Levinas nao pode
renunciar ao ontologico nas relagdes; esse momento, como lembra
Malka, ocorre com o surgimento do terceiro. Diante do terceiro, para
Levinas, a ética da alteridade traz a ontologia o sentido de multiplici-
dade e pluralidade, impondo as institui¢des que a comparagao entre os
outros nao seja feita entre iguais, mas entre desiguais, preservando a

alteridade de outrem e salvaguardando-o da totalidade. Portanto, o

2% “nella filosofia di Lévinas non bisogna perdere di vista il ‘terzo’. Nozione centrale,
perché con essa finiscono i diritti infiniti dell’altro e iniziano la societa, la politica,
I'universo dei confronti, il mondo dei possibili” (Malka, 1986, p. 48).
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logos, discurso conceitual, é evocado por Levinas sustentado pela ética,
exigindo essa anterioridade ética, que nao é suprimida na universali-
dade. Pelo contrdrio, para nosso pensador, a ética deve ser a base do

discurso universal.

Se a responsabilidade pelo outro homem remonta, segundo o meu
modo de ver, a origem da inteligibilidade e do sentido, ocorre que a
ontologia, o saber objetivo e as formas politicas se ordenam a esse sen-
tido ou sao necessarias a sua significagao. Dissemos [...] que a origem
daquilo que tem sentido no rosto do outro exige, contudo — frente a
pluralidade de fato dos seres humanos —, a justica e o saber; o exerci-
cio da justica demanda tribunais e institui¢des politicas e até — para-
doxalmente — alguma violéncia, que toda justica implica. A violéncia
¢ originalmente justificada como a defesa do outro, do préximo (seja
ele um parente meu ou o meu povo!), mas ¢ violéncia para alguém
(Levinas, 2014, p. 30-31).

E claro para Levinas que as institui¢des estabelecem uma
“igualdade” entre os outros; por isso, ele entende a violéncia como ori-
unda dessa comparagao, fazendo com que o Mesmo e o outro sejam
colocados dentro de uma perspectiva ja definida, ja dita, proporcio-
nando que o estabelecido se sobressaia a singularidade. Entretanto, Le-
vinas insiste que essas institui¢des alcancem, por meio da ética da alte-
ridade, uma fundamentacao ética — uma fundamentagao que nao
oculte a alteridade sob os escombros das instituigoes.

Por meio da anterioridade da relacao face a face, Levinas busca
redimir as institui¢des da primazia da ontologia; contudo, com a en-
trada do terceiro, surge a questao da prioridade: quem é prioritario, o
outro ou o terceiro? Para responder a essa questao, emerge, na relacao,
uma ontologia sustentada pela ética, estruturada conceitualmente para
que a violéncia seja mitigada. Diante da ontologia, nem 0 Mesmo nem
as institui¢des podem se furtar a reconhecer que “a moral comeca em
nds e nao nas institui¢des” (Levinas, 2003, p. 161), intimando, dessa ma-

neira, 0 Mesmo e as institui¢des a se darem conta do rosto que lhes é
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anterior. O rosto interpela o Mesmo, convocando-o a se constituir como
subjetividade ética, como responsabilidade irrecusavel.

A moral que se inicia no Mesmo, no sujeito, nao € suficiente
para gerir as institui¢des, pois correria o risco de submeter toda relagao
ao face a face, ocasionando a negacao do terceiro e sujeitando-o a injus-
tica, ao esquecer a alteridade do terceiro. O apelo a ética nas institui¢oes
€ uma oportunidade para evitar a mais cruel das violéncias: o extermi-
nio, a capacidade de matar. No entanto, a moralidade em mim e a mo-
ralidade nas institui¢des s6 poderao ser justas, de acordo com Levinas,
caso tenham como fundamento a ética da alteridade: antes do logos, o
rosto de outrem — que remete a essa responsabilidade infinita, que me
ordena antes de qualquer escolha e me singulariza entre todos os sin-
gulares. Responsabilidade onde sou mais eu que em qualquer outro
lugar, ipseidade radical, sujeito refém, substituigao, transcendéncia
sem retorno, viagem de Abraao. Ou seja, em mim comega, mas em mim
nao termina; o Mesmo € levado ao outro, até a incrustacao na pele: um
sujeito sujeitado. Da mesma forma, as institui¢coes também sao sujeita-
das pela ética, pelo outro e pelo outro do outro.

Levinas sistematiza, na intriga entre o Dito e o Dizer, a recor-
réncia a ontologia, isto é, a permanéncia no Dito. Procuramos eviden-
ciar exatamente isso: que toda a critica de Levinas a ontologia €, de fato,
uma critica contundente, mas nao sua abdicagao, pois a relagao nao se
encerra no face a face. O terceiro exige uma inteligibilidade capaz de
comparacao e demanda o uso de leis e institui¢des que possam mini-
mizar a violéncia. No entanto, o que Levinas nos apresenta, de forma
precisa, é que, para que essas institui¢des nao sejam regidas pela logica
do exterminio, torna-se necessaria a anterioridade da ética: antes do
terceiro, esta a relagao com a proximidade do préximo.

A critica de Levinas as institui¢es e a filosofia ocidental con-
siste precisamente nisso: terem esquecido o outro e o terem submetido
ao universal, ao neutro, ao geral, incluindo-o na totalidade que, de fato,

do ponto de vista pratico, trouxe a negacao da alteridade, fazendo do
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sujeito poder e dominagao e ndo responsabilidade. Levinas propoe a
responsabilidade antes da liberdade, antes das institui¢des, como um

modo de apaziguar a disputa entre os sujeitos e promover a ética.

5 Dito de outro modo que ser: dizer antes do dito, mas

ainda dito

Temos falado do Dizer como irrupgao do ético, despertado pela
proximidade do préximo, uma subjetividade conduzida para fora de
sua autorreferéncia; porém, ha o Dito, que consiste no ja definido, do
dito diante do rosto; a questao é que a filosofia levinasiana, enquanto
critica da ontologia, é, consequentemente, uma critica ao Dito. Mas o
tecido social, o drama relacional entre as pessoas, requer o Dito, entao,
em Autrement qu étre, de maneira mais clara, Levinas investe nisso que
chamamos de permanéncia do Dito, que consiste, ao fim, em perma-
néncia da ontologia.

A intriga com o Dito integra a grande tensao de Levinas com a
ontologia, porque no Dito est4d a mais propria ressonancia do ser. Dito
¢ presenca da auséncia, é totalidade, significacdo desde um lugar a se
transportar e acoplar-se a outro lugar e outros entes, colocando todos
no todo; Dito € ser dito desde uma distancia subtraida pelo conceito e
pela ideia; Dito é significagao a partir da representagao. Levinas afirma
que “para a filosofia ocidental ndo é a aproximagao de outrem que faz
questdo, é a comunicagao do que é comunicado” (Levinas, 2003, p. 171),
ou seja, o contetdo fixado no ser é mais relevante do que o rosto. A
alteridade que se expde diante do Mesmo é desmontada pela negagao
da verdadeira novidade na relagao, pois tudo ja esta comunicado, le-
vando o outro a ser incluido na identificagdo com o comunicado e sub-
traindo sua alteridade.

No Dito, “a significagao é um modo de representacao do ser na
auséencia do ser” (Levinas, 2003, p. 171), conferindo ao sujeito o poder
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de re-presentar o objeto e de objetificar o que estiver a sua frente, inclu-
sive o outro. Pela significacdo como representacao, o outro entra no mo-
vimento de remissao, pois o Dito é remissao ao ser, remissao ao pas-
sado no ser. Dito é eco do ser, ocupando todas as relagdes do sujeito; é
palavra do Mesmo, proveniente do ser, assunc¢ao da identidade na re-
lagao, englobamento do outro.

De acordo com Carrara, “ser objeto significa poder ser dito e
aparecer como tema ou como significado de um discurso. Falar de
qualquer coisa s6 é possivel referindo-a a um contexto ou a um hori-
zonte de esclarecimento” (Carrara, 2012, p. 86). Ao colocar o outro
nesse horizonte, ele pode ser submetido ao processo de objetificacao,
sobretudo porque sua manifestacao passa a ser entendida dentro de
um conjunto de identifica¢oes, pois “ao identificar os fendmenos den-
tro de uma rede de relagdes e ao colocar todo fendmeno como tema de
uma visao de mundo, o discurso acaba sempre realizando uma totali-
zagao” (Carrara, 2012, p. 86). Essa totalizacao se da por meio da repre-
sentacao, daquilo que Levinas chama em Deus, a Morte e o Tempo de
comunicagdo de um comunicado, quando predomina um ja saber que é
dito, regendo a relagdo pela remissdo, inibindo, portanto, a alteridade
de outrem.

No entender de Rodrigues, Levinas, ao problematizar o Dito,
coloca em questao a prépria origem da linguagem e seu fundamento,
buscando uma locugao para além desta comunicagio do comunicado, que
consiste em pensar de outro modo, um para além, isto €, “a linguagem
precisa ser pensada para além dos limites do cogito” (Rodrigues, 2011,
p. 64). Isso implica ultrapassar a propria referéncia ou a referéncia ao
geral, para evitar a violéncia da subtragao da alteridade, consistindo
em que “todas as consciéncias convergiriam para um unico sentido,
para uma mesma significacdo: subordinagao ao saber” (Rodrigues,
2011, p. 64). Para esquivar-se de tal dominio do Mesmo sobre o outro,
de uma subjetividade centrada em si mesma, Levinas, segundo Rodri-

gues, instiga a linguagem a ser diferente, fora da egoidade como base
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de sentido nas relagdes. Como afirma Rodrigues, “Levinas ndo aceita
que a linguagem seja o lugar de supressao do Outro. A linguagem nao
¢ nem monologo, didlogo da alma consigo mesma, nem didlogo como
reciprocidade” (Rodrigues, 2011, p. 67). A linguagem, predominante-
mente, teria sido isso ao longo da historia da filosofia ocidental: repre-
sentacao, monologo e reciprocidade. Para Levinas, essas expressoes sao
da ordem do Dito, ou seja, comunicagdo do comunicado, repeti¢ao de um
padrao que submete toda relacao que lhe venha posteriormente.

Um outro comego é isso que Levinas propde ao tratar do Dito:
um comeg¢o nao comunicado, um comego andrquico, desinteressado,
desprendido do geral, um comego sem comego. De fato, “para Lévinas
ndo se trata de comegar pela razao, mas de buscar o nivel aquém do
pensamento identificante” (Cerezer, 2012, p. 57). O Dito, fixagdo no
tempo, fixacdo por meio da representacao, nao ¢, para Levinas, o co-
megco do discurso; por isso, precisa ser colocado em questao, a fim de
que “a heteronomia da alteridade pode [possa] se inscrever antes do
primeiro pensamento lampejar iluminando um horizonte cognoscivel”
(Cerezer, 2012, p. 57); o Dito ndo estaria mais no comeco, e sim depois,
porque ele é, segundo Levinas, ontologia.

Apesar da anterioridade do Dizer, o Dito, devido a correlacao
com o ser, o tempo, a consciéncia e o préprio ente, nao é rechagado por
Levinas, mas sofre uma injungdo da ética, isto é, o Dito é submetido a
critica levinasiana com o fim de ser Dito depois do Dizer, e, mais que
isso, Dito enxertado pelo Dizer.

A indispensabilidade do Dito se insere na mesma légica da per-
manéncia daquilo que Levinas chama de grego e que temos empregado
também como logos, pois, dentro da perspectiva da universalidade, o
Dito é defini¢ao, universalidade: nomeia, significa, tematiza e, por isso,
¢ linguagem ontoldgica. Portanto, como a ontologia nao é abolida por
Levinas, o Dito, linguagem ontoldgica, também ndo é abandonado,
mas submetido a essa critica da anterioridade ética, que na linguagem

do desejo metafisico se expde como Dizer.
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Enquanto o Dizer conserva a alteridade, o Dito é nivelamento;
pretende suprimir a diferencga. A questao posta pela ética da alteridade
€ que esse Dito, essa racionalidade que iguala, ndo seja o comeco; a sig-
nificagao de outrem nao provém do Dito, mas de aquém dele, e se con-
serva, encharcada pelo Dizer. A linguagem nao é, antes, adequacao; ela
€ exposigao, é diacronia, ao invés de sincronia, assim “o expressado, o
Dito concretamente, permanece sempre aquém do préprio Dizer, que
¢ disponibilidade para o outro” (Bucks, 1997, p. 132).

Para a ética da alteridade, o Dito é dito a partir do Dizer, pois a
aproximacao do outro vem ao Mesmo sem dar condi¢des da previe-
dade do ja dito; o outro irrompe numa novidade que escandaliza o
Dito. “A vinda do outro, um vir que faz acontecimento, implica uma
imprevisibilidade radical que derrota qualquer desejo de conheci-
mento e dominio, a qualquer medida de legitimagao e discriminagao”?
(Levésque, 2002, p. 123, trad. nossa), isso faz que o Dito seja desconcer-
tado, fique escandalizado.

O Dito, por estar no ambiente do ser, sofre um abalo diante da
ética, por ser linguagem do ser; a fissao que se da no Dito esta relacio-
nada ao seu lugar na linguagem. Para Levinas, ele migra do primeiro
discurso para ser o segundo discurso, e isso nao de modo puramente
ontoldgico, mas como se fosse embebido pelo Dizer. Isso faz com que
o Dito seja dito a partir do Dizer, ou seja, o ontoldgico se dé a partir da
ética. Assim, o projeto levinasiano vai se configurando ndo como um
rechago da ontologia, mas como uma reorientagao da ontologia.

Podemos concluir que, ao assegurar a permanéncia do Dito, Le-
vinas poderia parecer incorrer em uma contradicao, pois, tendo empre-
endido uma contundente critica contra a ontologia, manter o Dito po-
deria ser interpretado como um equivoco em seu pensamento, perpe-

tuando as amarras da ontologia. Contudo, apesar dessa possivel

27 “La venue de l'autre, une venue qui fait événement, implique une imprévisibilité
radicale faisant échec a toute volonté de savoir et de maitrise, a toute mesure de
légitimation et de discrimination” (Levésque, 2002, p.123).
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acusagao ao pensamento levinasiano, concordamos com Levinas ao
postular outro Dito, um Dito que esteja submetido ao ético, ao Dizer, a
aproximacao do rosto. E isso que estamos chamando de “Dito de outro
modo que ser, mas ainda Dito”, uma vez que o Dito permanece, implica
que ele seja investido dessa responsabilidade ética evocada por Levi-
nas. Ainda que haja o risco de o Dito trair o Dizer, ou de o ontoldgico
submeter o ético, parece-nos que Levinas tem esse risco em conta e,
mesmo assim, segue defendendo um Dito a partir do Dizer.

Em Levinas, é possivel compreender o enlace entre o Dito e o
Dizer e, a0 mesmo tempo, a imediatez do Dizer por meio da significa-
¢ao que emerge da proximidade do préximo, como exterioridade que
move a subjetividade para fora de si. Esse movimento, que ele entende
como metafisico, realiza-se por meio de um desejo insacidvel que se
expressa pelo Dizer. Nesse processo, a subjetividade é despertada pe-
los golpes da proximidade do préximo (Levinas, 2006, p. 18). O pro-
ximo, vindo como rosto, nao se acomoda a plasticidade — e, por plas-
ticidade, compreendemos toda tentativa de de-finicao ou categorizagao
que se deseje imprimir no rosto: olhos, tom de pele, religiao, formacao.
Tudo isso é suprimido pela imediatez da relagao sem mediagao, da qual
desponta a subjetividade ética, aquela que povoa o Dito com o Dizer.
O enlace consiste nessa manifestagao imediata que, em algum mo-
mento, transita da responsabilidade para a justica.

Dizer antes do Dito — apesar de termos recorrido aqui a ordem:
Dito/Dizer —, sabemos que Levinas inverte essa ordem. Para nds, é nu-
clear perceber que toda a intriga entre Dito e Dizer nao resulta na ne-
gacao do Dito, mas Levinas preconiza a anterioridade ética como fun-
damento primeiro da relagao entre o Mesmo e o outro e, por conse-
guinte, como fundamento das relagdes com o outro do outro. Assim, o
Dito tendo por base o ontoldgico, sofre uma reviravolta, passando a ter
o Dizer como anterior. Em outras palavras, o Dito continua sendo Dito,
mas € Dito a partir do Dizer, tendo como principio nao a comunicagio

do comunicado, mas a anarquia do Dizer como comego da relagao, da
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responsabilidade — significado que assiste ao Dito. Trata-se, portanto,

de um Dito de outro modo que ser.

6 Subjetividade ética: ontologia repensada, mas nao

dispensada

A subjetividade ética emerge da radicalidade da responsabili-
dade por outrem. O sujeito, deslocado do poder de de-finir, torna-se
responsavel; é passividade capaz de se tornar refém, até a substituicao.
A linguagem, nesse processo, possui uma importancia singular, a
ponto de carregar consigo a perspectiva de uma metafisica revisada e
de uma transcendéncia ética, que se expressa por uma linguagem an-
terior a ontologia. O que Levinas acrescenta ao pensamento € esta radi-
calidade: a ontologia deve ser repensada, reorientada para um modo
diferentemente que ser; nessa configuragao a substituicao é a expressao
dessa reorientagao da ontologia. A sensibilidade anterior a racionali-
dade é o imperativo proposto por Levinas. A sensibilidade obriga o
Mesmo a responsabilidade antes mesmo que haja escolha, a tal ponto
que o outro-no-Mesmo seja essa afeccao no Mesmo, um psiquismo fic-

cionado pelo outro, num modo de obsessao nao escolhida. Diz Levinas:

Responsabilidade por Outro, por quem chega primeiro através da nu-
dez de seu rosto. Responsabilidade para além do que posso haver co-
metido ou ndo em respeito ao Outro e de tudo o que houvesse podido
ou nao poderia ser meu ato, como se eu estivesse consagrado ao outro
homem antes de estar consagrado a mim mesmo. Ou mais exata-
mente, como se tivesse que responder pela morte do outro antes de ter
que ser. Responsabilidade sem culpabilidade onde, no entanto, estou
exposto a uma acusagao que o alibi [eixa] — espacial ou temporal —
ndo poderia apagar, e como se o outro instaurasse, como se
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instaurasse aqui uma relagao cuja total acuidade [acuité] consistisse
em nao pressupor a comunidade? (Levinas, 2006, p. 18, trad. nossa).

Na relagcao com outrem, o comeco esta nesse face a face, situagao
em que a comunidade é como que deixada para depois, este “nao pres-
supor a comunidade” é subjetividade ordenada pelo Dizer, quando a
socialidade é imediatamente entre o0 Mesmo e o outro, até a cisdo da
subjetividade, que sendo si mesma, é também substitui¢do a outrem,
logra-se isso pela responsabilidade, “responsabilidade para com o pro-
ximo [que] é anterior a minha liberdade em um passado imemorial”?

(Levinas, 2006, p. 18-19, trad. nossa). Mais ainda, Levinas afirma:

[...] responsabilidade do refém — até a substitui¢dao do outro homem.
Infinita sujeicdo da subjetividade, a menos que esta responsabilidade
anarquica que me assinala sem origem em um presente — [...] regime
de uma liberdade imemorial mais antiga que o ser® (Levinas, 2006, p.
19, trad. nossa).

A proximidade do rosto, segundo Levinas, desmonta a autos-
suficiéncia do sujeito, desestabilizando-o a ponto de romper sua autor-
referéncia, inaugurando uma metafisica como migragao, transcendén-
cia sem caminho de volta, desejo insaciavel. O rosto de outrem ¢é aber-

tura ao infinito; seu balbucio, grito, lamento, sorriso, discurso é

2 “responsabilidad por Otro, por quien llega primero a través de la desnudez de su
rostro. Responsabilidad mas alla de lo que puedo haber cometido o no respecto al Otro
y de todo lo que hubiese podido o no hubiese podido ser mi acto, como si yo estuviese
consagrado al otro hombre antes de estar consagrado a mi mismo. O, mas exactamente,
como si tuviese que responder por la muerte del otro antes de tener que ser. responsa-
bilidad sin culpabilidad donde, sin embargo, estoy expuesto a una acusacién que la
cuartada [alibi] — espacial o temporal — no podria borrar, y como si el otro instaurase,
como si instaurase aqui una relacion cuya total agudeza [acuité] consiste en no presu-
poner la comunidad” (Levinas, 2006, p.18).

2 “responsabilidad para con el préjimo es anterior a mi libertad en un pasado inme-
morial” (Levinas, 2006, p.18-19).

30 “responsabilidad del rehén — hasta la sustitucion del otro hombre. Infinita sujecién
de la subjetividad, a menos que esta responsabilidad anarquica que me asigna sin ori-
gen en un presente — [...] régimen de una libertad inmemorial mas antigua que el ser”
(Levinas, 2006, p.19).
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mandamento ético, mandamento como apelo ao Mesmo, significando
antes da significacdo que o Mesmo possa emitir. Por isso, diante da in-
suficiéncia de qualquer tentativa de adequacgao, a ipseidade do Mesmo
se configura pela resposta ao discurso do rosto, constituindo a subjeti-
vidade para além de conceitos, pois a ética € uma forga de atragao que
vem do outro, fazendo o Mesmo partir de si ao outro, até uma subjeti-
vidade ética.

A subjetividade ética é pré-reflexiva, sua originalidade repousa
no pré-original, pensando original como comegco da reflexao, sendo an-
terior a reflexao ontoldgica, é, portanto, Dizer, nao Dito; ética e nao on-
tologia. Entretanto, a relacao entre o Mesmo e o outro, aquela que des-
perta o Mesmo do esquema ontoldgico, é também, em um dado mo-
mento, exigéncia de reflexao. Dai que a subjetividade ética seja uma
subjetividade capaz de emitir juizo, como elemento singular dessa
mesma subjetividade, mas esse juizo, que é Dito, como discorremos an-
teriormente, é Dito fundado no Dizer, ontologia “educada” pela ética,
todavia, ainda ontologia.

Sendo o Dizer, por vezes, algo de nada dito — ou seja, “indizi-
vel” — ele precisa fugir ao Dito para se dizer algo, entao a traigao do
Dizer seria ja essa fuga ao Dito, diga-se, fuga inevitavel, para que se
torne cognoscivel, ou seja, € preciso a ontologia para se ampliar o hori-
zonte de compreensado do Dizer, pois no face a face ha uma significagao,
mas para se expor além do Mesmo e do outro, para se fazer filosofia, é
necessaria a ontologia. Levinas chama essa necessidade de “problema
metodoldgico” (Levinas, 2016, p. 19).

A subjetividade é marcada pelo Dizer, a tal ponto que seu dito
¢ contagiado pelo Dizer. Segundo Levinas, esse contagio deriva de uma
ambiguidade na linguagem, uma anfibologia entre o Dito e o Dizer, os
dois se entrelagam e se repulsam, mas inter-relacionam. Diante disso,
o que Levinas pretende, em toda sua critica e revisao filosofica, é —

como temos insistido — fazer prevalecer o Dizer sobre o Dito. Isso se
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instaura pelo Dizer contagiar o Dito, permanecendo Dizer e o Dito
sendo dito a partir do Dizer (Levinas, 2016, p. 78).

A imprevisibilidade do outro em sua aproximagao desponten-
cializa a palavra ontoldgica, pois a retencao que é propria da tematiza-
¢ao nao consegue reter a manifestagdo do proximo, que é espontanea,
sem mediacdo e fora da totalidade, por isso é Dizer que desperta a res-
ponsabilidade, por ser manifestagio sem previedade, manifestacao
sem conteudo que o Mesmo possa ja ter retido em sua ideia, em sua
teia de conceitos, portanto, o face a face é, consequentemente, deposi-
¢ao do poder do Mesmo sobre o outro, € insuficiéncia do Dito, e mais
que isso, como diz Levinas, o Dizer deixa o seu rastro no Dito (Levinas,
2016, p. 79).

A subjetividade é afetada, no sentido de ser atingida pelo outro,
levada a um estado de choque a ponto de ficar sem palavras, mas capaz
de responder, de dizer: “eis-me aqui”, numa formulagao da responsabi-
lidade infinita para com outrem. O Si mesmo, para Levinas, nao é saber,
mas responsabilidade (Levinas, 2016, p. 166), capaz de sofrer e doar-se
a outrem, exilado numa terra estrangeira pela qual é responsavel, re-
fém, substituicdo (Levinas, 2016, p. 167).

A Substituicao é expressao de um Dizer antes do Dito, ética an-
tes da consciéncia. Poderiamos até ousar chama-la de pré-original a
consciéncia, pois a subjetividade exilada nao descende de uma escolha,
mas de uma obrigac¢do anterior a qualquer escolha, fora do painel de
opg¢oes. Nao é tema, ndo é conceito, nao é uma ideia: é passividade,
ascendéncia do outro sobre o0 Mesmo, fazendo-o refém, despertando a
maternidade — corpo vulneravel que porta outrem, acolhida anterior

ao juizo, Dizer antes do Dito.
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7 O proximo do préximo: a ética como fundamento da

ontologia

No apice da descrigao da substitui¢ao, quando o face a face cul-
mina na primazia da ética, Levinas suscita (ressuscita) o terceiro. Diz
Ricoeur que a evocagao do terceiro € sem chegada prévia, como que de
um golpe inesperado?®!, trazendo a ética da alteridade o desafio da uni-
versalizagao. Isso quer dizer, ao fim, apreciar uma contemporaneidade
entre os “rostos”, um discurso tematico e uma linguagem abrangente,
capaz de incluir os outros. E aqui estd a propria condigao da filosofia,
pois “é a justica que permite tematizar a espécie de Dizer que permite
filosofar” (Ricoeur, 1999, p. 44). No seio da abordagem da substituicao,
argumenta Ricoeur, “o terceiro se distingue a margem do Dizer da pro-
ximidade e da substitui¢ao” (Ricoeur, 1999, p. 44). A querela estd inse-
rida na passagem da substituigao a justica. Com o outro esta a ética, ao
aparecer o terceiro, € preciso justica.

A questao é que Levinas pensa extensamente a relagao no face
a face, seja em Totalité et Infini, seja em Autrement qu étre. Na obra de
1961, o nosso pensador ja indicava o aparecimento de outros que vém
ao Mesmo no proprio rosto do outro, pois o que toca ao outro toca a
todos os outros, ou seja, a responsabilidade para com o outro é, conse-
quentemente, responsabilidade para com os outros®, abrindo a relagao
a um estatuto coletivo. Levinas, em Totalité et Infini, jad pontua a ambi-
guidade que Ricoeur vai acusar em Autrement qu étre, uma vez que o
outro do outro evoca o problema da linguagem e do estabelecimento

da justica, e, portanto, a questdao da ontologia. Ele esclarece que “o

31 “¢ sobre esse fundo, ousaria dizer de terrorismo verbal, que surge o discurso da justica,
aberto no espago do terceiro. Como se chega a ele? No livro, no discurso do livro, fur-
tivamente” (Ricoeur, 1999, p. 42).

32 “tout ce qui passe ici ‘entre nous’ regarde tout le monde, le visage qui le regarde se
place en plein jour de 1'ordre public, méme si je m’en sépare en recherchant avec
l'interlocuteur la complicité d"une relation privée et une clandestinité” (Levinas, 1961,
p-234).
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terceiro me olha nos olhos de outrem — a linguagem é justica” (Levi-
nas, 2000, p. 234).

Levinas, em Totalité et Infini, declara que o terceiro vem pelos
olhos de outrem, exigindo a justica e a fraternidade, pois instaura a
multiplicidade da humanidade, que se acomoda numa individuali-
dade e numa multiplicidade (Levinas, 2000, p. 236). Na mesma obra,
Levinas recorre a linguagem como categoria que se desdobra do apa-
recimento do terceiro. Lembramos, oportunamente, que, neste mo-
mento, Levinas nao expde a anfibologia do Dito e do Dizer, mas ja traz
uma contor¢ao na linguagem, que se desdobrara em palavra profética
(Levinas, 2000, p. 235).

A linguagem com o surgimento do terceiro se converte em jus-
tica; antes a linguagem ¢é ética porque é relacdo face a face, mas como o
terceiro traz a humanidade, enquanto coletividade, entdo é preciso a
linguagem da justica. O modo de Levinas salvaguardar a ética na lin-
guagem, em Totalité et Infini, a partir do terceiro, é trazer para o dis-
curso a palavra profética, como atestagao da ética na relagao com toda

a humanidade,

A palavra profética responde essencialmente a epifania do rosto, du-
plica todo o discurso, ndo como um discurso sobre temas morais,
como momento irredutivel do discurso suscitado essencialmente pela
epifania do rosto enquanto que ele atesta a presenga do terceiro, de
toda a humanidade, nos olhos que me observam. Toda relagao social,
como um derivado, remonta a apresenta¢ao do Outro ao Mesmo, sem
qualquer intermediario de imagem ou de signo, somente pela do
rosto® (Levinas, 2000, p. 235, trad. nossa).

3 “la parole prophétique répond essentiellement a 1’épiphanie du visage, double tout
discours, non pas comme un discours sur des thémes moraux, mais comme moment
irréductible du discours suscité essentiellement par 1'épiphanie du visage en tant qu'il
atteste la présence du tiers, de I'humanité tout entiere dans les yeux qui me regardent.
Toute relation sociale, comme une dérivée, remonte a la présentation de 1"Autre au
Méme, sans aucun intermédiaire d’image ou de signe, par la seule expression du
visage” (Levinas, 2000, p. 235).
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A linguagem profética® é, primeiramente, responsabilidade
por outrem, mas, em seguida, pelos outros, sabendo que toda respon-
sabilidade pela humanidade passa, inicialmente, por outrem. A pala-
vra profética seria, entdo, resposta, o que nos levanta a suspeita de es-
tarmos diante do eis-me aqui, numa disposigao a responsabilidade pela
humanidade, mas, primeiramente, por outrem no face a face. A lingua-
gem, nesse momento, para Levinas, é também instaura¢do da comuni-
dade humana, o que deixa subentendido que, além da palavra a ou-
trem, é preciso uma palavra que constitua a comunidade enquanto hu-
manidade, a sociedade. Assim, o Levinas de Totalité et Infini ja da os
indicativos dos desdobramentos que estardo em Autrement qu’étre,
quando a linguagem serd um dos temas centrais para problematizar a
primazia da ontologia. Neste momento, em 1961 é relevante notar que
a linguagem entre de maneira timida no texto levinasiano, como que
ainda aguardando o momento certo para se destacar, e isso ele o faz na
obra de 1974. A palavra profética ja contém de algum modo a ideia de
Dizer, porém, como esse escrito, segundo Derrida (1989, p. 113-115),
ainda é bastante ontoldgico, nao traz exponencialmente a intriga Dito
e Dizer.

Aproximando-nos de Autrement qu étre, consideramos que esta
obra seja um aprofundamento do pensamento levinasiano, pois o ter-
ceiro exige uma nova performance da linguagem. A linguagem entre o

Mesmo e o outro é Dizer e até Dizer sem Dito, com significagdo nao

3 Uma nota sobre a palavra profética em Autrement qu étre se mostra relevante, uma
vez que se faz referéncia direta em Totalité et Infini e sabemos que ao tratar da gloria do
Infinito, o profetismo esta identificado com o Dizer, assim, tanto em uma obra, como
em outra, profecia esta vinculada a responsabilidade pelo outro e pelos outros. “on
peut appeler prophétisme ce retournement ot la perception de I'ordre coincide avec la
signification de cet ordre fait par celui qui y obéit. Et, ainsi, le prophétisme serait le
psychisme méme de 1’ame: I’autre dans le méme; et tout la spiritualité de 'homme —
prophétique. L’infini ne s’annonce pas dans le témoignage comme theme. Dans le
signe fait a I’autre, ol je me trouve arraché au secret de Gyges, ‘pris par les cheveux’,
du fond de mon obscurité dans le Dire sans Dit de la sincérité, dans mon ‘me voici’,
d’emblée présent a 1’accusatif, je témoigne de 1'Infini.” (Levinas, 2016, p. 233)
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vinda do Dito, mas do Dizer, implicando que o Dizer possa levar a con-
templacao, o que é também acolhida do rosto, uma contemplagdo sem
conteudo plastico, mas como imersao numa terra estrangeira, num
sem-lugar, num tempo sem remissdo a nada que tenha em mim, visto
que nenhuma cicatriz minha diz respeito ao outro, mas sou eleito res-
ponsavel por suas cicatrizes; entdo, essa contemplagao é compromete-
dora, € ja acolhida. O Dizer, efetua-se inclusive no siléncio, numa res-
ponsabilidade silenciosa, sem disputa de quem deva chegar primeiro,
pois sempre ja se esta atrasado; por outro lado, para que essa respon-
sabilidade nao seja apenas sobre um outro, sabendo que hé outros, sera
preciso uma cristalizagao do clamor e uma cristalizacdo da resposta
ética. A isso se chama Dito, ontologia, origem da justica.

No sentido de palavras “congeladas e universalizadas”, é que
Levinas recorre ao Dito como articulador necessario na relacdo com o
terceiro. No apice da descricao da substitui¢do como subjetividade
ética, Levinas responde a lacuna sobre o terceiro, sobre a relacao para
além do face a face, a pergunta esta subentendida: tendo a linguagem
ontolodgica sofrido uma deposigao, na relagao entre o Mesmo e o outro,
como fica, agora, a relagdo que extrapola esse face a face? Pois nao ha
somente 0 Mesmo e o outro: ha outros. Como ser também responsavel
pelos outros? Levinas d4 uma resposta, que para nds, é dizer a ontolo-
gia de outro modo, ao invés de deixa-la como estd. Vejamos a passagem

do Dizer da substitui¢ao para o Dito da justica em Levinas:

Dizer que o Eu é substitui¢do, ndo €, enunciar a universalidade de um
principio, a quididade de um Eu, mas, pelo contrario, € restituir para a
alma sua egoicidade, a qual nao suporta qualquer generalizagao. A via
pela qual, desta situacao, o logos se eleva ao conceito de Eu, passa pelo
terceiro. O sujeito como Eu, nao é um ente provido de uma egoicidade
como de uma estrutura eidética, o que deveria permitir fazer dele um
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conceito e, a um ente singular, ser a realiza¢ao (Levinas, 2016, p. 202-
203, trad. nossa).

A singularidade do Mesmo, ja singularizada pela responsabili-
dade, esta segura na relagao ética com o outro, e, do ponto vista onto-
logico, € desde essa singularizagao que frente ao terceiro, o Mesmo re-
corre a “esséncia”, pois, diante do terceiro, Levinas reconhece que nao
se abre mao do uso do conceito e da definigao, por outro lado, € preciso
que o Mesmo, na sua estabilidade de sujeito, ndo perca a justiga.

Nosso pensador sustenta que a relagao ética esta fundada na ir-
redutibilidade do um-para-o-outro (Levinas, 2016, p. 212-213), apesar
de estar sempre sob o risco de ser absorvida pelo ser, pois “a inteligibi-
lidade, ou a significancia faz parte do exercicio mesmo do ser”* (Levi-
nas, 2016, p. 210, trad. nossa), o que traria a subjetividade essa possibi-
lidade de ser subordinada ao ser, ou seja, “a subjetividade do sujeito
consistiria sempre em se apagar diante do ser, em deixa-lo ser, reunido
nas estruturas de significacao, em proposigao global num Dito, num
grande presente da sinopse onde o ser brilha em todo o seu esplen-
dor”% (Levinas, 2016, p. 210, trad. nossa). Com essas palavras, Levinas
reafirma que o dano de uma ontologia, segundo ele, anterior a ética,
faz sucumbir a prdpria ipseidade do sujeito, além de ignorar a alteri-
dade de outrem. Assim, o outro-no-Mesmo € a copula pela qual seu
pensamento conjuga a resisténcia a tal possibilidade; isto é, a substitui-
¢ao é a via da ética na ontologia. Diz Levinas: “pela implicagao do um

% “Dire que le Moi est substitution, ce n’est donc pas énoncer 1'universalité d'un
principe, la quiddité d"un Moi, mais, tout au contraire, c’est restituer a 1’ame son égoiste
ne supportant aucune généralisation. La voie par laquelle de cette situation, le logos
s’éleve au concept du Moi, passe par le tiers. Le sujet comme Moi, n’est pas un étant
pourvu d’égoiste comme d’une structure eidétique ce qui devrait permettre d’en faire
un concept et, a un étant singulier, d'en étre la réalisation” (Levinas, 2016, p.202-203).

% “I"intelligibilité, ou la signifiance, fait partie de 1'exercice méme de 1'étre” (Levinas,
2016, p.210).

%7 “]la subjectivité du sujet consisterait toujours a s’effacer devant 1'étre, a le laisser étre
en rassemblant les structures en signification, en proposition globale dans un Dit, en
un grand présent de la synopsie ot11'étre brille de tout son éclat” (Levinas, 2016, p.210).
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no um-para-o-outro, pela substituicao de um ao outro, os fundamentos
do ser sdo abalados ou sao assegurados, mas este abalo ou consolidagao
nao pertencem a qualquer titulo da gesta de ser”* (Levinas, 2016, p. 213,
trad. nossa). Nosso pensador lituano-francés deixa o ser e sua estabili-
dade sob mercé da anterioridade ética; isso se replica no entendimento
de que o Dito ndo esgota o Dizer e na afirmagao de que no rosto hd uma
excedéncia a qualquer defini¢ao; excedéncia apresentada como impli-
cagao do Dizer no Dito: ética na ontologia.

7.1 11 y a: ontologia repensada

A volta do Il y a ajuda nosso estudo a constatar que Levinas re-
pensa a ontologia, mas nao a descarta. Até mesmo a noite do ser encon-
tra, na progressao de seu pensamento, um rumo conciliado com a ética,
especialmente nessa configuragao do aparecimento do terceiro, quando
a subjetividade ética é também consciéncia que recua ao Dito. Nessa
investida da consciéncia entre Dizer e Dito, o Il y a instaura a “passivi-
dade sem assun¢ao”, diz Levinas. Isso implica que o anonimato do su-
jeito, a sujei¢ao antes ao ser, coloca-se agora como modo de relagao na
justica, pois o eleito pelo outro, para ser responsavel, é entao eleito para
a justica e para que nao volte a uma subjetividade que nao seja sub-
jectum. O Il y a é, segundo Levinas, um recurso necessario. Entendemos,
deste modo, que o Il y a interrompe o puro retorno da consciéncia ao
ser, o regresso da subjetividade ao conatus como persisténcia no ser,
pois, numa noite, no anonimato, Levinas entende despontar o amor
sem concupiscéncia, amor sem eros, amor que remete ao desinter-essa-
mento; na ontologia surge a gratuidade. O Il y a como que possibilita o
amor na justi¢a, 0 amor nas institui¢des, o amor na ontologia, o Dizer

no Dito, por impedir o retorno a satisfagao consigo mesmo, satisfagao

3 “Par 1'implication de 1'un dans 1"'un-pour-1"autre, par la substitution de 1'un a I’autre,
les fondements de l'étre s’ébranlent ou s’assurent mais cet ébranlement ou cette
assurance n’appartiennent a aucun titre a la geste de 1’étre” (Levinas, 2016, p. 213).
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no ser, abrindo a fresta para a gratuidade, amor sem concupiscéncia,
de modo que podemos pensar: o “anonimato” leva a gratuidade.

O Il y a ressurge com a “autoridade” de levar o sujeito ao amor
sem eros, assim, em Autrement qu ‘étre, o Il y a, processado na hipdstase,
arranca o sujeito de um si mesmo voltado a si, sendo percepc¢ao de uma
significagdo anterior a esséncia, levando o Mesmo para junto do outro,
e também para junto dos outros; primeiramente, frente ao outro: ma-
ternidade, subjetividade, substituicdo, amor sem interesse (Levinas,
2016, p. 255). Diz Levinas que se trata de ambiguidade, de ferir a so-
berba do ser, pois se situa no ser e no nao-ser: “barulho doil y 2 — sem-
sentido no qual torna a esséncia e, no qual assim, torna a justiga resul-
tante da significagdo. Ambiguidade do sentido e do sem-sentido no ser,
tornando-se o sentido e sem-sentido”*® (Levinas, 2016, p. 254, trad.
nossa). A ambiguidade se desdobra na sujei¢ao a tudo: maternidade,
substitui¢do, pois aquilo que Levinas chama de significagao €, na ver-
dade o Dizer, o rosto de outrem, a proximidade, situagao pela qual o
sujeito vé o outro e vé o terceiro. O Il y a ingressa nessa intriga porque,
ao colocar o sujeito no anonimato e, a0 mesmo tempo, ser fresta para a
hipdstase, pde o sujeito nessa anfibologia do Dito e do Dizer; a esséncia
estd presente com sua presencga, mas estd também a condi¢ao do um-
para-o-outro, entao é preciso amar sem ter paixao. Na intriga entre es-
séncia e ndo-esséncia, no murmurio do Il y a, se esta no ser e fora do
ser, sem deixar o pré-original ou a consciéncia, mas em diregao a onto-
logia contagiada pela ética: “substituicao do outro, subjetividade en-
quanto sujeicao a tudo, enquanto um tudo suportar e um suportar a tudo.
O barulho incessante do il y g, fere de absurdidade o eu transcendental

ativo, que comeca presente”# (Levinas, 2016, p. 255, trad. nossa). O

% “bourdonnement de 1'il y  — non-sens en lequel tourne 1'essence et, en lequel ainsi,
tourne la justice issue de la signification. Ambiguité du sens et du non-sens dans 1"étre,
le sens tournant en non-sens” (Levinas, 2016, p. 254).

40 “substitution a 1'autre, subjectivité en tant que sujétion a tout, en tant qu'un tout
supporter et un supporter le tout” (Levinas, 2016, p.255).
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ressurgimento do Il y a se mostra como a propria capacidade de carga
que o Mesmo tem para a elei¢ao para a justica.

O terceiro trazendo a ontologia, como mencionado, traz consigo
o Il y a, que nesse ponto da filosofia levinasiana mantem-se como peso
de ser, anonimato e noite nebulosa, porém, essas suas caracteristicas
forjam o sujeito capaz de hipdstase e, mais que isso, capaz de suportar
tanto a responsabilidade quanto a justica*' (Levinas, 2016, p. 255). Com
oIly a, o Levinas de Autrement qu ‘étre nao trai aquele de Totalité et Infini,
nem o de Da existéncia ao existente; pelo contrario, oferece ao seu leitor
e ao pesquisador alguma positividade ao horror do Il y a, que podemos
entender na seguinte expressao: o horror do Il y a gera vigor na subje-
tividade, em diregao a subjetividade ética.

O um-para-o-outro volta aquela metafisica que abre Totalité et In-
fini e 0 Il y a estrutura o sujeito para essa viagem de Abrado: desejo sem
saciedade, como saida de si, despertada pela proximidade do proximo,
até o aparecimento do terceiro, que transforma a responsabilidade em
justica, estabelecendo o discurso filosofico nao como amor a sabedoria,
mas como sabedoria do amor. Portanto, em um movimento como que
em espiral, o pensamento de Levinas desenvolve uma dura critica con-
tra a ontologia, e, de fato, todo o seu pensamento esta repleto do pro-
blema do ser, trazendo-o em relagdo ao outro, desde Theorie de I intui-
tion, de 1930, até Autrement qu étre, de 1974. O ser ladeia a todo instante
o outro: ao lado da alteridade esta o ser, até o ponto em que os dois se
interpenetram como amor sem concupiscéncia, por meio da subjetivi-
dade ética, configurando um outro lugar para a ontologia e nao sua
negacao. O proprio Levinas fala diversas vezes do mal da ontologia,
como redugao do outro ao Mesmo (Levinas, 2000, p. 32-44). Seu pensa-
mento se desvela como um deslocamento da ontologia, que ¢é retirada

do primeiro lugar; esse deslocamento estd em relacao a ética, que ao ser

#7'il ya — cest tout le poids que pese 1'altérité supportée par une subjectivité que ne
la fonde pas” (Levinas, 2016, p.255).
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posta como filosofia primeira, ndo nega a ontologia. Para isso, Levinas
pensa a subjetividade de outro modo que ser: subjetividade ética como

um outro lugar para a ontologia.

8 Consideragdes finais

Repensar a ontologia €, em Levinas, um empreendimento cons-
tante, que regressa sempre a ordem do dia, de sorte que seu pensa-
mento, apesar de ndo ser uma ontologia, esta permeado pelo tema da
ontologia.

Os recursos utilizados pela ética da alteridade, em sua critica a
ontologia, sao circulares, mas isso nao quer dizer que nao haja um
avango argumentativo, pelo contrario, ha um avango, contudo, hd um
centro: o outro. A centralidade do outro justifica a critica a ontologia e
a totalidade, pois a totalidade busca destituir as diferencas, exterminar
o que resiste a identidade tinica. A ferramenta da totalidade passa pela
elaboragao ontologica, que pela linguagem e compreensao de mundo,
iguala, generaliza e elimina o distinto. Entdo, é preciso rever a ontolo-
gia. Reorientando a ontologia é possivel diluir a totalidade, impor a
pluralidade e fazer conservar a alteridade e a ética. Ao longo desse
texto, buscamos expor esse intento levinasiano de colocar a ética como
primeira filosofia.

Na busca pela fuga da totalidade, Levinas inaugura um projeto
de revisdes que vai desde a metafisica até a visao de sujeito, por meio
de imagens muito perturbadoras: refém, substituicao e maternidade. A
intriga entre Dizer e Dito igualmente trazem a perturbacao de como
acolher o ndo dito, o gemido, o sorriso, o choro. Ele desloca a filosofia
da trilha predominantemente voltada para o saber e a coloca na vereda
da ética. Vereda estreita, que requer atencao, tal qual uma mae que
cuida de um filho a noite, prestando atenc¢ao ao seu choro. A ética € essa

atencao ao outro.
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Neste trajeto, o Mesmo e o outro estao face a face, porém ha
outras faces. O choro precisa ser traduzido em um entendimento am-
plo, e o sorriso exige algo semelhante. E nesse entendimento que re-
gressa o Dito, a ontologia. Todavia, ndo regressa na dureza e indife-
renca da totalidade. A ontologia, desde a ética da alteridade, regressa
“eticizada”. Usamos esse “neologismo” para dizer que a ontologia em
Levinas encontra sentido quando infundida pela ética. Nao é o Dito
que rege, mas o Dito desde o Dizer; o rosto prevalece sobre a de-fini¢ao,
e a infinitude do outro se sobressai, porque a subjetividade nao esta
ordenada pelo ser, mas pelo outro e pelo outro do outro: ontologia re-

pensada.
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Etica e sofrimento humano: uma leitura
fenomenoldgica a partir dos textos do

cativeiro de Emmanuel Lévinas

Edvaldo Antonio de Melo!
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1 Introducao

O sofrimento pode ser considerado uma condicao ética? Com
esta pergunta pretendemos apresentar o objetivo deste texto, a saber,
investigar a imbricacdo entre a ética e o sofrimento humano sob a pers-
pectiva fenomenoldgica, tendo como embasamento os textos de Emma-
nuel Lévinas (1906-1995) gestados durante o periodo no cativeiro, nos
campos de concentragcao. Em outras palavras, o “cativeiro” pode ser
interpretado como uma experiéncia de gestacao da ética?

Investigar as questdes levantadas acima significa perscrutar,
sentir e escutar as feridas abertas na situagao existencial humana, mar-
cadas pelo sofrimento e pela dor. Trata-se de um estudo que nao se
fundamenta em razdes dbvias, justificadas pela historia, mas que busca
entender o ndo justificavel e o desintegrado da condigao humana, que

desafia também a propria razao na busca de explicar os porqués do
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sofrimento e, de modo particular, do “sofrimento inutil” gerado pelo
odio contra a humanidade.

Neste sentido, este artigo tem como objetivo evidenciar que a
resposta para as questdes ligadas ao ddio e a violéncia € ético-filosdfica,
se situa na relacao inter-humana e na imbricacao com a literatura. O
pensamento de Lévinas surge como um testemunho filosofico de resis-
téncia ética, que por sua vez tem origem em sua experiéncia judaica,
literaria e filosdfica.

Do ponto de vista metodologico, sera realizada uma leitura e
interpretacdo geral dos textos do cativeiro, procurando encontrar o eixo
tematico que os une aos escritos da maturidade do autor, em uma
démarche filosofica que percorre desde o texto Sobre a evasdo (2001), pas-
sando pela obra Totalidade e Infinito (1980) e culminando em De outro

modo que ser ou para ld da esséncia (2011).

2 A grande démarche: a experiéncia do cativeiro e o

sofrimento humano

Desde sua formagao inicial, o pensamento de Lévinas emerge
do entrelacamento de fontes ndo propriamente filosoficas, tendo como
inspiragao tanto a leitura talmudica quanto as fontes da literatura
russa, sobretudo Dostoievski, a partir dos dramas da existéncia hu-
mana. Somente depois do contato com estas fontes — judaicas e litera-
rias — que Lévinas se depara com a fenomenologia alema, a partir dos
estudos de Husserl e Heidegger, traduzindo obras dos referidos auto-
res para o francés, bem como escrevendo artigos e divulgando o pen-
samento deles na Franga, em um contexto marcado pelo horror da Se-
gunda Guerra Mundial, em que Lévinas foi vitima e capturado como
prisioneiro pelos alemaes. Dai surge o sentido do subtitulo proposto
por este texto: “Uma leitura fenomenoldgica a partir dos cadernos de

cativeiro de Emmanuel Lévinas”! Trata-se de uma interpretagao
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baseada nos riscos e rascunhos deixados por Lévinas durante o periodo
do cativeiro, os quais originaram obras como Da existéncia ao existente

(1998), O tempo e o outro (2006), dentre outras escritas pelo autor.

2.1 Filosofia e experiéncia do cativeiro

Com base nos dados apresentados anteriormente, passamos a
indagar sobre o elemento propriamente ético-metafisico da filosofia le-
vinasiana que nasce imbuida das experiéncias literaria, religiosa e pro-
fundamente imersa no contexto de guerras. Em nosso entendimento, o
horror da guerra vivido por Lévinas, tanto em relagdo a Primeira
Guerra Mundial quanto a Segunda Guerra, na qual foi prisioneiro,
marcard profundamente sua abordagem filosofica. O sofrimento ori-
undo deste contexto oferece elementos significativos para que Lévinas
desenvolva uma filosofia que nao seja alheia as questoes humanas.

O problema estudado que investigamos neste texto tem origem
nas experiéncias de vida do autor, conforme se pode observar a partir
dos textos Cadernos de prisdo (Carnets de captivité), permitindo-nos, por
meio destes escritos, ter uma ideia de sua filosofia nascente, como um
outro modo de fazer filosofia. Dessa experiéncia, outras perguntas
emergem: como Lévinas se apropria da fenomenologia ja nestes textos
gestados no campo de concentracao? De que maneira o horror da
guerra é traduzido em sua escrita?

Do ponto de vista propriamente filosdfico, entendemos que o
“em carne e 0sso” da fenomenologia husserliana e a “analitica do Da-
sein” heideggeriana? influenciardo profundamente a maneira de ler e
interpretar a filosofia. No entanto, esta leitura serd também imbuida de
elementos oriundos da literatura e da experiéncia judaica. Lévinas en-
contra na literatura russa uma forma de lidar com os dramas da vida

humana, que deixard marcas em sua ética. O horror da guerra e a

2 No 8§29 da obra Ser e tempo, Heidegger faz analise da Befindlichkeit que é uma das
dimensoes constitutivas do Dasein, no seu “ser lancado” (Geworfenheit). O sofrimento
se insere nesse “ser langado” no mundo.
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propria violéncia passam a ser ressignificados em uma fenomenologia
imbricada com a literatura, ainda que de maneira nao muito explicita.

Temas emergentes dos textos levinasianos das décadas de 1940
e 1950, como o Eros, a ternura, a caricia na significancia corporal do
tempo?, encontram-se também presentes nos rascunhos inéditos dos
Carnets de captivité*. Trata-se de uma coletanea de textos escritos du-
rante o periodo do cativeiro, na qual encontram-se varios registros lite-
rarios de sua filosofia, com implica¢des tanto fenomenoldgicas quanto
éticas.

Sob esse viés, torna-se bastante sugestiva uma leitura paralela,
articulando o tema da “ero6tica” que emerge em Carnets de captivité, com
a quarta secao de Totalidade e Infinito. Como se pode observar nestes
textos, a erdtica® surge como a primeira saida (evasao)® do ser e, aos
poucos, vai ganhando propriamente o estatuto de uma filosofia da al-
teridade. O mesmo processo pode ser aplicado a outros temas presen-
tes nas obras Da existéncia ao existente e em O tempo e o outro, por exem-
plo, os temas relacionados a figura do feminino?, a insénia, ao medo,
ao trabalho, entre outros. Trata-se de temas abordados por Lévinas de
modo fenomenoldgico.

Fazer uma leitura fenomenoldgica dos referidos temas e escritos
consiste em propor uma ressignificagao do sentido de conceitos como
a erotica, o trabalho, o medo, as experiéncias oriundas da noite da in-
sonia e do horror do il y a (hd) — da ndusea — do corpo/carne, da me-

moria, do horror da guerra, da responsabilidade humana, entre outros

3Sobre a tematica da significagao corporal do tempo, consultar Bensussan, 2012, p. 317-
324.

4 Coletanea de textos publicados sob a responsabilidade de Rodolphe Calin e Catherine
Chalier em 2009a.

5 Sobre a erdtica, consultar a obra Eros et fecondité chez le jeune Levinas (Thayse, 1998).

¢ O termo “evasao”, que indica a “ex-cedéncia”, é colhido por Lévinas da linguagem da
critica literaria contemporanea (Lévinas, 2001, p. 59-65).

7 Sobre a nogao do feminino, consultar Thayse, 1998, p. 55-59. Em Totalidade e Infinito, o
feminino remete a acolhimento, hospitalidade e fecundidade.
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temas, em um “de outro modo que ser”. Trata-se de um esfor¢o por
uma filosofia “exodal”?, sustentada através de uma fenomenologia da
(in)condi¢ao humana. Conforme interpreta Vergani, “a humanidade
do humano é sem condi¢des porque é o outro que nos torna humanos”
(Vergani, 2011, p. 5, trad. nossa).

Em se tratando da memoria, apontamos para o sentido do so-
frimento como o “sem nome”, que nao significa ser anonimo. O “sem
nome” ou o “tumor da memoria”? habita desconfortavelmente o corpo
que sofre. Na experiéncia historica de Lévinas, o sofrimento habitou os
corpos tanto dos mais proximos quanto dos mais distantes, vitimas do
nacional-socialismo. Em sua obra literaria e filosofica, Lévinas ndo se
limita a fazer uma dedicatdria aos mortos'® e nem a descrever sofrimen-
tos, mas questiona e ressignifica a histéria (Hayat, 1994, p. 7-19), pro-
movendo, assim, uma reparacao e cura da memoria. Trata-se de com-
preender a memoria enquanto histdria vivenciada e questionada, como
espacgo da interioridade, ou seja, como interrupgao do fluxo temporal;
e como o tempo imemorial, isto é, o tempo irrecuperavel e pré-original
da ética. E quando a histdria passa a ser entendida como memoria
“grata” ou uma memoria “resgatada”, surge o sentido radical da res-
ponsabilidade por outrem.

No modo de considerar os temas assinalados acima, aparente-

mente marginais no pensamento filoséfico tradicional, Lévinas estd —

8 Elemento recorrente no pensamento levinasiano de inspiragao biblica, representado
na figura de Abrado, em contraposi¢ao a figura de Ulisses, da mitologia grega. En-
quanto este retorna a sua terra, aquele vai em dire¢do a uma nova terra sem retorno.
Sobre a filosofia exodal, sugerimos consultar Guibal, 2004.

° Sugerimos a leitura do texto Sem nome (Sans nom), escrito por Lévinas ap6s o horror
da guerra. Este pequeno ensaio encontra-se na obra Noms propres (Lévinas, 1976, p. 179-
185) publicada em 1976. Consultar também o artigo de Pieterzack; Melo (2017, p. 79-
90).

10 Na epigrafe da obra De outro modo que ser: “Em memoria dos ser mais proximos entre
os seis milhdes de assassinados pelos nacional-socialistas, junto com milhées e milhdes
de humanos de todas as confissdes e de todas as nagdes, vitimas do mesmo ¢édio para
com o outro homem, do mesmo anti-semitismo” (Lévinas, 1974).
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a seu modo — fazendo uma fenomenologia do cotidiano e encontra o
seu estilo proprio de filosofar. E significativo notar que a filosofia levi-
nasiana nasce na imbricac¢do entre a literatura e a experiéncia judaica,
a saber, desafiada pelo modo de interpretar os textos do judaismo; bem
como imbuida dos dramas da existéncia humana presentes sobretudo
na literatura russa, e burilado pela fenomenologia oriunda de seus
mestres Husserl e Heidegger, em uma tentativa de releitura e interpre-
tacao da historia da filosofia classica. Sob a dtica fenomenologica, Lévi-
nas é capaz, por exemplo, de reler Platao e atualiza-lo — também a seu
modo — na filosofia contemporanea. Uma evidéncia disso esta no pro-
prio titulo de sua obra De outro modo que ser, escrito em 1974, que traz
um diferencial de inspiragao platonica (A Republica, VI, 509b): o para ld
da esséncia''. Neste intrigante titulo entendemos o quanto o pensamento
levinasiano é inovador, e isto se deve a imbrica¢ao que o autor faz da

literatura com a filosofia.

2.2 A literatura como lugar da grande démarche

Para ilustrar o que afirmamos anteriormente, além dos Carnets
de captivité, deparamos com os textos Parole et silence'?, nos quais estao
registrados varios escritos entre 1947 e 1964, com implicag¢des fenome-
noldgicas relacionadas ao ensinamento, ao escrito, a oralidade e a me-
tafora, revisitando a filosofia cldssica, por exemplo, Platdao, em uma es-
pécie de grande démarche filosofica que percorre desde os textos do ca-
tiveiro até os escritos de sua maturidade. De modo mais especifico, sob
o viés literario, destacam-se os textos publicados no volume intitulado
Eros, littérature et philosophie, no qual emerge a “intriga literaria de Lé-
vinas” (I'intrigue littéraire), essa expressao com a qual Jean-Luc Nancy

(2013, p. 9), no “Prefacio” da obra, descreve o estranhamento de

11 Sobre esta tematica, indicamos o livro oriundo de nossa pesquisa: Por uma sensibili-
dade além da esséncia: Lévinas interpela Platdo (Melo, 2018); consultar Narbonne (2004).

12 Textos organizados também sob a responsabilidade de Rodolphe Calin e Catherine
Chalier em 2009b.
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Lévinas diante da literatura, refere-se a sua leitura de literatos como
Proust, Dostoievski, Blanchot, Celan, entre outros.

Além da literatura russa, com destaque para Dostoieviski —
tema da responsabilidade por todos — evidenciamos algumas ques-
toes abertas relacionadas a amizade e proximidade de Lévinas com o
literato francés, Maurice Blanchot (1907-2003). Durante o periodo do
cativeiro, foi Blanchot — seu amigo literato e pensador — que deu
apoio econdmico a familia de Lévinas.

De modo sugestivo, no texto Sur Maurice Blanchot (1975), Lévi-
nas reflete sobre o pensamento de Blanchot. E preciso ressaltar também
o interesse pelo estudo de Blanchot no Brasil’?, voltado tanto para o
campo literario quanto filoséfico, ampliando os interesses da filosofia
francesa contemporanea — sobretudo a chamada era “pds-estrutura-
lista” — com autores como Michel Foucault, Gilles Deleuze e Jacques
Derrida.

Afinal, de que modo a literatura nos ajuda a ressignificar o so-
frimento humano, sobretudo aquele vivido no contexto do cativeiro ou
do exilio, por motivo de perseguicdao, como aconteceu com Lévinas?

Ora, a experiéncia do cativeiro vivida por Lévinas € diferente
daquela que recordamos quando pensamos, por exemplo, na “Cangao
do exilio” (1843) de Gongalves Dias (1823-1864). O referido poema é
marcado por um romantismo associado ao Brasil, uma patria recém-
liberta da Coldnia. Por isso, o seu patriotismo € descrito em tons de um
canto saudosista, no qual o poeta exprime tanto a alegria quanto a tris-
teza por estar longe das terras brasileiras, neste caso, vivendo em Coim-
bra, Portugal. E evidente que h uma experiéncia existencial profunda-
mente marcada por uma desterritorializacdo. Como cantar em terras

estranhas? E essa inquietagao que leva o poeta a afirmar: “Minha terra

13 Sobre o interesse pelo estudo de Blanchot no Brasil, sugerimos consultar o Dossié
intitulado Dez anos sem Maurice Blanchot, organizado pela Revista Letras de Hoje, v. 48,
n. 2, 2013.
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tem palmeiras,/ Onde canta o Sabid; / As aves, que aqui gorjeiam, Nao
gorjeiam como 14” (Dias, 1969).

A experiéncia de Emmanuel Lévinas, no entanto, ndo se asse-
melha a realidade vivida pelo poeta, mas se configura como um teste-
munho de resisténcia ética. Desde as suas obras iniciais, o tema da
“ética” esta presente em seus escritos. Isso nos leva a considerar os Car-
nets de captivité como um “lugar” onde se evidencia as questdes ligadas
a violéncia, ao horror da guerra e, de modo ainda mais radical, como
um “sofrimento inutil”'%. Neste caso, trata-se da experiéncia do ddio
dirigido contra a humanidade nos campos de concentragao e como res-
posta para tal sofrimento, Lévinas propde uma alternativa ético-filoso-
fica, fundada na relacao inter-humana.

A titulo de ilustragdo, podemos recorrer a experiéncia da escrita
de Maurice Blanchot que nos ajuda a entender o que Lévinas pretende
com a sua filosofia antissistémica. Blanchot joga livremente com os ter-
mos: escritura, noite e porvir (futuro), explorando-os em um sentido
diferente, que vai além da compreensao noite, ou mesmo, do sofri-
mento. Como interpretar, por exemplo, a grande noite do cativeiro —
noite da insonia — e, a0 mesmo tempo, considera-la como noite da ins-
piragao para a escrita? Qual seria a origem de tudo isso? Seria a propria
experiéncia do sofrimento?

Se mesmo imerso naquela “noite escura” — para além do édio
e da guerra — ainda resta a noite que fala, que inspira e que ensina.
Assim, cabe-nos investigar e descrever o sentido de tudo isso, supor-
tado pela condigao humana. Quais “metaforas”'> nos conduzem para

fora dessa escuridao? De que natureza é esse “desastre” literario,

14 O texto Sofrimento iniitil (1983), que se encontra publicado na obra Entre nés (Levinas,
2010, p. 117-129), é bem posterior aos do cativeiro, mas o contetido expressa com o
mesmo vigor o sentido do “tumor da memdria” dos textos chamados Carnets de capti-
vité.

15 Sobre a metafora, ver Lévinas, 2009b, p. 323-347.
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denominado assim por Blanchot, e que, no pensamento ético-filoséfico
de Lévinas, adquire significancia como um “de um outro modo que
ser”?

Uma metéfora bastante sugestiva utilizada por Blanchot ¢ a da
figura de Lazaro, ou seja, daquele chamado a sair do timulo: “Ldzaro,
veni foras”! (Blanchot, 2011, p. 211-213). Essa metafora nos leva a ques-
tionar se a arte de ler e escrever — como espacos literdrios — nos aju-
dam a ressignificar o sofrimento humano. Afinal, como rolar a pedra
da dor e do sofrimento que nos sufoca?

Segundo Blanchot, “a leitura ndo é uma conversagao, ela nao
discute, ndo interroga” (Blanchot, 2011, p. 211). O livro “esta ai” sim-
plesmente para ser lido, e, quando o abrimos e comegamos a 1é-lo, é
como se o mundo ganhasse cores, vida e tonalidades a nossa volta. De
modo metafdrico, entendemos o sofrimento na dinamica do inter-hu-
mano, quando compartilhamos o sofrimento que suportamos com os
outros, experimentamos um alivio, pois o outro nos ajuda “para fora”
de nossos tumulos. Nesse sentido, o Lazaro que somos revela a condi-
¢ao humana.

Em nosso entendimento, este jeito blanchotiano de “rolar pe-
dras”1¢ sugere o esforco constante do humano de ressignificar a dor e o
sofrimento. De fato, a natureza nos é dada de modo bruto. Mas com
habilidade, o ser humano encontra modos de suportar a si mesmo e sua
propria dor. Alids, o “suportar” é constitutivo do humano, pois ex-
pressa a nossa subjetividade que se descobre continuamente, em conti-
nuo processo. Para tal, precisa deixar-se burilar também pelas circuns-
tancias da prépria vida, e dentre elas, estd a experiéncia do sofrer.
Nesse sentido, o sofrimento pode ser compreendido como um verbo
que também indica um estado da condigado humana em seu processo

de amadurecimento. Em outras palavras, o sofrer emerge nao se

16 Diferentemente de Sisifo que empurra uma pedra por nao ter outra opcao, ou melhor,
por castigo; em Lévinas, o sofrimento estd entranhado na condi¢do humana.
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opondo a alegria, mas fazendo parte intrinsecamente da vida, surgindo
como um aprendizado na escola do inter-humano, que ¢, por excelén-
cia, marcada pela passividade. O sofrimento exige tanto a paciéncia de
quem o suporta quanto a proximidade daquele que vem ao encontro.

Outra metafora bastante sugestiva para abordar o assunto do
sofrimento é “a noite sem astro”, traduzida também na linguagem
blanchotiana como um “desastre”?”. Quando o sofrimento nos aco-
mete, € como se nos achegasse o “des-astro”. No sofrimento, é como se
os astros perdessem o brilho ou, entao, a noite permanece desprovida
de astros. De modo interpretativo, sem o brilho das coisas, a fenome-
nologia nao consegue cumprir o seu papel, nem como ciéncia rigorosa
e nem mesmo como método para o conhecimento dos fendmenos que
se manifestam, pois o logos da razdo € deslocado. No sofrimento hd uma
fenomenologia as avessas. Lévinas intui essa dinamica em sua filosofia
desde os primeiros ensaios filosdficos, razao pela qual almeja uma
“evasao” do ser (Rolland, 2001) que sempre visa a luz para se manifes-
tar. A filosofia levinasiana é marcada pela ambivaléncia, por exemplo,
do eros, do lusco-fusco da noite, que ndo se afirma nem como dia, nem
mais como noite. O “rosto” (visage) humano é sempre plural em seu
modo de se expressar a dor, o sofrer e até mesmo o gozo (jouissance) da
vida.

H4 ainda uma terceira metafora de inspiracao blanchotiana, que
nos ajuda a reinterpretar o sofrimento humano: o sentido do “por vir”,
tal como se encontra registrado na literatura de Blanchot em O livro por
vir (2018). E certo que ninguém espera o sofrimento como um por vir no
tempo. Pelo contrdrio, o sofrimento pertence a ordem do inesperado,
do nao planejado e do imprevisto. Em O tempo e o outro, e, posterior-
mente, retomado em Totalidade e Infinito, a nogao do feminino, no sen-
tido da erdtica, é expressa como um “mistério”, mas aponta também

para a relagao de fecundidade, associando-se ao “futuro”, a saber, o

17 Alus@o a obra A escritura do desastre (2016a) de Blanchot.
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“filho” ou a “filha”, retirando o ser humano da mera condi¢ao mortal
que gera dor e sofrimento.
De uma perspectiva literaria, Blanchot aborda um “por vir”

profético, afirmando:

A profecia ndo é apenas uma fala futura. [...] Mas a fala profética anun-
cia um futuro impossivel, ou faz do futuro que anuncia, e porque ela
o0 anuncia, algo de impossivel, que ndo poderiamos viver e que deve
transtornar todos os dados seguros da existéncia (Blanchot, 2018, p.
113-114).

A escritura levinasiana também traz uma dentincia de natureza
“prof-ética” e também “po-ética”. Ler e interpretar o pensamento de
Lévinas significa mergulhar nas suas hipérboles e metaforas, sempre
descobrindo o novo que esta “por vir”. E neste sentido que aproxima-
mos os dois autores, Lévinas e Blanchot, no esfor¢o de pensar a escri-
tura do “por vir”.

E verdade que os textos de Blanchot mencionados anterior-
mente pertence ao periodo pds-guerra, mas, a titulo ilustrativo, Blan-
chot nos ajuda a compreender o “por vir”, ndo como um futuro dado,
mas como o “presente que é retirado”. Seria isso o que a experiéncia do
sofrimento faz conosco, como se nos roubasse o presente?

Entendemos que sim, conforme Blanchot, pois trata-se da reti-
rada de toda “possibilidade de uma presenga firme, estavel e duravel”
(Blanchot, 2018, p. 114). No sofrimento, nao h4 o antncio de uma des-
trui¢do, mas de um tempo de deserto, uma experiéncia suportada e que
grita, despertando em nos o além, mesmo em meio ao medo e a inse-
guranca. O deserto é a condi¢do errante do humano. Surge como se
fosse sem tempo e sem espago para a volta, um tempo “sem passado,
sem presente, tempo de uma promessa que so6 € real no vazio do céu e
na esterilidade de uma terra nua, onde o homem nunca esta, mas esta
sempre fora” (Blanchot, 2018, p. 115).
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Com Lévinas, pode-se nomear, no contexto do campo de con-
centragdo, o “sofrimento inutil”, dor injustificavel causada pelo d6dio
contra a humanidade. Contudo, nao se trata apenas da dor daquele ou
daquela que suporta no proprio campo; ha também o sofrimento “pelo
outro”, o sofrimento que carrego na proximidade de quem sofre e pa-
dece. Trata-se do sofrimento pela humanidade. Em Carnets de captivité,
Lévinas (2009a, p. 70) entende o “sofrer do sofrimento de outrem”’$,
recorrendo inclusive ao sentido do martirio, que nao € apenas sacrificio
da vida, mas da fidelidade até a morte.

E assim, constatamos que, embora a literatura ndo seja uma
questao amplamente abordada em Lévinas — e talvez este seja 0 mo-
tivo da escassez de comentarios criticos sobre a tematica em questao —
nao se pode negar que sua filosofia sempre foi inspirada pela literatura,
e que, em suas obras, ressoam questoes literarias que, na maioria das
vezes, se encontram diluidas em temas filosoficos.

Alids, o titulo atribuido a Lévinas como “fildsofo da ética”, foi
conferido por Philippe Nemo, na apresentagao da obra Etica e Infinito.
Isso € uma verdade, tendo em vista a riqueza de seus textos publicados.
No entanto, é preciso redescobrir o autor das metaforas literdrias,
aquele que ultrapassa o mero normativo, a saber, redescobrir as meta-
foras presentes nas obras do autor, que sugerem novidades, por exem-
plo, a filosofia da vulnerabilidade humana, conforme o estudo de Ce-
sare del Mastro em sua obra La métaphore chez Lévinas: une philosophie de
la vulnerabilité (2012). No seu estilo hiperbdlico de escrever e tratar os
temas do cotidiano da vida, Lévinas nos instiga a uma leitura fenome-
nolodgica que nao se reduz as andlises descritivas, nem ontoldgicas, mas

que se da num “avesso”, tocando a carnalidade da escritura que somos.

18 Traduzimos a expressao “souffrir de la souffrance d’autrui” no sentido do “sofrer
com” ou “por outrem”, indicando a “com-paixao”. E bastante sugestivo que Lévinas
acrescenta: “se réjouir de ses joies”, apontando que nao se trata somente do “sofrimento
pelo sofrimento”, mas de um sofrimento acompanhado “de suas alegrias”. O préprio
Lévinas reconhece que se trata de uma reflexao sui generis.
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2.3 Sofrimento e subversividade

Neste texto, entendemos por subversividade o esfor¢o da con-
digao humana em transgredir ou mesmo transcender os desafios ori-
undos pelo sofrimento, na busca por uma saida, uma “travessia”.
Trata-se de uma travessia que é prépria da condicao errante e que exige
uma mistica para enfrentar a desolagao do tempo. E somente se pode
enfrentd-la estando “fora”, no “além”, no “por vir”. E a escritura que
nos impulsiona a sair, mas antes tem que adentrar, habitar esse lugar.
Nao ha exterioridade sem esta intimidade consigo, sem a paciéncia de
habitar esse lugar. O desastre consiste em permanecer onde, pratica-
mente, nao se pode permanecer. Nesse sentido, o alimento na desola-
¢ao reside em alimentar a propria miséria da condi¢do humana e atra-
vessar o deserto.

Da condicao errante, passamos a transgredir a propria condigao
que nos ¢ imposta. Se por um lado, o sofrimento se configura como um
peso, uma dor praticamente insuportavel; por outro, o sofrer por ou-
trem passa a adquirir significancia no movimento em diregao para o
outro — para fora — um movimento solicitado pelo outro. Transgredir
significa passar além de nos mesmos, visando uma “transcendéncia”
(Blanchot, 2016b, p. 46).

Conforme aponta a etimologia da palavra “transcendéncia”, o
prefixo “-trans” sugere um movimento de um poder de ultrapassagem
ou de ruptura. Estamos sempre prontos a nos deixar conceder por este
movimento, mesmo que seja a titulo de metafora (meta-fora). Lévinas
entende a transcendéncia como o movimento do desejo, a saber, como
uma “trans-ascendéncia”’, aquilo que na linguagem blanchotiana é
entendido como o “por vir”.

O “por vir”, em seu sentido metafdrico, nao se constitui como

um anuncio “futuristico”, mas a venir, ou seja, como um acontecer na

19 Expressao inspirada em Jean Wahl. Consultar: Lévinas, 1980, p. 23, nota 1; 1987,
p-109.
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histéria humana. O que ocorre e é suportado pela condi¢ao humana,
fugindo do controle da razdo, alids, na sua desrazao, passa a ser iden-
tificado com o sofrimento, com o mais espantoso, fugindo a interpreta-
¢ao do sentido do evento nos moldes da “admiracao” (thaumazein)®
dos gregos. Segundo as leis de seu acontecer, o sofrimento nos espanta
e nos leva a retornar a origem daquilo que somos: a nossa natureza fra-
gil e vulneravel, aquilo que na literatura judaica é referido como “vie-
mos do po da terra”, “somos barro” (adamah). Voltar a este lugar signi-
fica encontrar uma nova forma de ler e interpretar o proprio logos, que
segundo o pensamento levinasiano: é por exceléncia o Dizer ético?,
alids, inspiragao.

Quando lemos, colocamo-nos no movimento da escritura, a sa-
ber, do que nos faz dizer. Se a escritura fosse somente o dado — o escrito
— terifamos um mero trabalho arqueoldgico de escavacao, mas o novo
da escritura reside em se deixar mostrar, revelar-se ao outro, num mo-
vimento de alteridade. A escritura faz surgir, e, na leitura e na escrita,
se faz presente, no seu proprio “desastre”. O desafio consiste em ler e
interpretar para além do escrito.

Nesta grande démarche do sofrimento humano, estao presentes
elementos “existenciais” ou “afec¢des” (pathos) da propria vida hu-
mana no mundo, envolvendo também nossos desejos oriundos da ex-
periéncia erdtica, do “gozo” — jouissance (Lévinas, 1980, p. 120) e da
vida ética, que irrompe do encontro com o rosto (visage) do outro. E as-
sim, na dinamica da alteridade, o ser humano encontra elementos para
ressignificar o sofrimento. Trata-se do que nomeamos como resisténcia

ética, pois encontram-se elementos subversivos, oriundos das

20 Além do “maravilhar-se” ou “olhar com admira¢do” (Platdo, Teeteto, 155d), comu-
mente utilizado, entendemos que o termo thaumazein sugere perplexidade, assombro
e/ou estranhamento, sobretudo, diante da realidade do sofrimento com o qual nos de-
paramos.

2 Petrosino (2017, p.75), em sua obra Emmanuel Lévinas: le due sapienze afirma que o
Logos (é) ético.

78 Estudos contemporaneos em Emmanuel Levinas



experiéncias ligadas ao gozo, a caricia? e a abertura radical ao outro em
sua bondade, gratuidade e hospitalidade. Diferentemente de uma pos-
tura negativista, na qual o sofrimento € visto como um peso aniquila-
dor, a condic¢do subversiva do humano faz com que o sofrimento seja
integrado de modo pleno na dinamica da vida.

Neste sentido, entendemos que o sofrimento também pertence
a ordem da alteridade, por mais que este outro que vem, fazendo-nos
de refém, seja um intruso, impondo-nos uma condigao terrivel. Eis o
sentido de abordar o tema do sofrimento de modo alargado, sem en-
clausura-lo em uma dimensao negativa.

Na caricia, por exemplo, hd uma espécie de tempo que pertence
a consolagao, denominado por Lévinas como o tempo da fecundidade,
o qual expropria o proprio tempo da consciéncia. Na caricia, hd um
elemento “subversivo” que impede o humano de cair na apatia e,
muito menos, em uma passividade doentia. O seu significado é ético,
de um dizer sem dissimulacao. Por isso, é¢ de fundamental importancia
a relagao de caricia, na proximidade com o outro, sobretudo, em cir-
cunstancias de maiores fragilidades na vida. O dizer da caricia nos ar-
ranca do tédio, fazendo-nos descobrir a pele dada a relagao. Na obra
De outro modo que ser, assim afirma: “um dizer que se descobre — isto
é, que se desnuda da sua pele — como sensibilidade a flor da pele, a
flor dos nervos, oferecendo-se até ao sofrimento; portanto, inteira-
mente signo, significando-se” (Lévinas, 2011, p. 36).

E assim, alargando a compreensao do sofrimento no autor, re-
descobrimos “a carnalidade da escritura” que somos. Por isso, surge a

necessidade de entrelacar o sentido ético levinasiano com o risco da

22O tema da caricia emerge pela primeira vez na obra O tempo e o outro como “a espera
do por vir puro, sem contetido” (Lévinas, 2006, p. 187); e nos Carnets de captivité (2009a,
p- 172) encontram-se elementos da caricia mesclados com outros temas, como: a carne
e a ternura. E mais tarde, o termo é desenvolvido como uma “fenomenologia do eros”,
em Totalidade e Infinito, em uma “maneira da ternura” (Lévinas, 1980, p. 235), e aprofun-
dado em De outro modo que ser numa vulnerabilidade entendida como sensibilidade a
“flor da pele” (Lévinas, 2011, p. 36).
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literatura blanchotiana, a fim de encontrar elementos que ressignifi-
quem o sofrimento humano, sobretudo, diante do caos e do horror das
guerras mundiais. A metafora literdria nos auxilia a trazer significancia
ao horror causado pelo proprio logos (da razao), que maquinou todo o
sofrimento inatil, além disso nos ajuda a repensar o (im)pensavel no
tumor da memoria, para além dos campos da morte, conforme a expe-
riéncia vivida pelo préprio Lévinas. Desse modo, no entrelagamento da
literatura com a filosofia?, procuramos elementos que pudessem tra-
duzir os “traumas” da realidade mais patética da condi¢ao humana, a
experiéncia do “traumazein” (traumatico) e ndo simplesmente a experi-

éncia da admiragao (thaumazein) grega.

3 Consideragdes finais

A seguir, nestas consideracdes finais, evidenciamos alguns de-
safios que surgem ao adentrarmos no pensamento levinasiano. Do
ponto de vista linguistico, varias obras do autor como — Carnets de cap-
tivité (2009a), Parole et silence (2009b) e Eros, littérature et philosophie
(2013) — ainda nao se encontram traduzidas para o portugueés.

Do ponto de vista metodoldgico, ao iniciarmos a leitura dos tex-
tos de Lévinas, tendemos a recorrer a algumas metaforas para traduzir
o estilo de sua escritura. Isso ajuda quando o leitor ja estd familiarizado
como a escritura levinasiana. No entanto, nao se pode negar que a ten-
tativa de investigar a novidade em sua filosofia envolve, de maneira
intrinseca, o viés das metaforas e das hipérboles, que indicam o estilo
singular de sua escritura. Derrida (1967, p. 124, nota 1), por exemplo,
caracteriza a escritura levinasiana em seu carater “ondular”, ressal-

tando o dinamismo de seu pensamento, que nao se reduz as analises

2 Sobre este entrelacamento ético-filoséfico levinasiano e ético-literario blanchotiano,
sob o viés da metafora, permite-nos sugerir as pesquisas que temos feito (Melo, 2019,
p- 20-35; 2020, p. 275-307).
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puramente descritivas e nem dedutivas. Ora, tal caracteristica pode
tanto encantar quanto espantar o seu leitor. Neste sentido, antes de se
adentrar propriamente na leitura dos textos do autor, é bastante suges-
tiva uma espécie de “grande introdu¢ao” em uma démarche do pensa-
mento do autor, evidenciando alguns elementos basicos para sua com-
preensao.

No que tange ao aspecto tematico, a sensagao que se tem
quando se depara com o pensamento de Lévinas, é de que ele se confi-
gura como uma repeticdo de ideias, o que torna a sintese mais dificil,
pois os assuntos estao distribuidos em forma de “camadas”. Por exem-
plo, nos Carnets de captivité (2009a, p. 171-172) deparamo-nos com o
tema do carnal (charnel), da ternura (tendre) e da caricia (caresse). Ja em
O tempo e o outro, o autor retoma a discussao sobre a relagao com o fe-
minino, despertando para a diferenca essencial entre o erotismo e a al-
teridade, por isso desenvolve o argumento em longas paginas de Tota-
lidade e Infinito, a partir do tema da paternidade, da erética e do filho.
Finalmente, em De outro modo que ser, o autor avanga ainda mais, afas-
tando do discurso da paternidade, mas abrindo-se para o sentido da
maternidade, que se torna a grande novidade da discussao, uma vez
que a ternura e a caricia ganham carne, é nesse contexto que o verbo se
faz caricia.

Do ponto de vista das fontes de Lévinas, o modo como ele relé
o logos grego, recorrendo a sua experiéncia vivida no judaismo e na li-
teratura, é bastante provocativo. Ha uma estranheza prépria do modo
de fazer filosofia levinasiano. Em nossa pesquisa doutoral, denomina-
mos essa caracteristica de “curvatura” da razdo, um modo de filosofar
que desafia os conceitos e realiza um trabalho interdisciplinar com ou-
tras areas do saber, como a literatura, a satde, entre outras.

Devido a complexidade da questao proposta sobre o sofri-
mento, permanece “em aberto” a possibilidade de um estudo aproxi-
mativo entre a tematica abordada por Lévinas no tocante ao sofrimento

humano e os autores contemporaneos, como Michel Henry, com sua
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“fenomenologia da afetividade”. A tematica em questao requer um es-
tudo interdisciplinar, em didlogo com outras ciéncias afins, por exem-
plo, a drea da saude e da bioética, que possa nos ajudar a evidenciar a
novidade fenomenoldgica em Lévinas para a filosofia contemporanea,
além de nos abrir para as questdes mais pertinentes da atualidade.
Revisitando a problematica levantada, também consideramos
ser pertinente um estudo que aborde a questao do sofrimento supor-
tado pelo justo — “o servo sofredor” — oriundo da literatura judaica.
Trata-se de um estudo situado na fronteira da teologia filosofica. O so-
frimento ja se instala em nds antes mesmo de o pensarmos. E além
disso, sentimos com o0s outros e também pelos outros. Mesmo aquilo
que é de modo singular, por exemplo, a morte do outro, me toca na
passividade de meu ser. O “do outro” adquire significancia no inter-

humano, afetando-nos para além da esfera da consciéncia.
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O fenomeno ético-politico da vergonha no

pensamento de Emmanuel Levinas

George Gomes Ferreira'
DO https://doi.org/10.58942/eqs.159.03

1 Introducao

O fildsofo francés Alain Finkielkraut, em conferéncia intitulada
1l y a quelque chose a dire en faveur de la honte?, de maio de 2007, foi bem
enfatico ao propor uma sintese pouco usual para o pensamento de Em-
manuel Levinas: “Levinas é um fildsofo da vergonha” (Finkielkraut,
2008, p. 276). A provocacao de Finkielkraut, mesmo que imersa em seu
caracteristico moralismo conservador, apresenta-se, sendo, como uma
perspectiva singular da alteridade em sentido levinasiano. Desse
modo, articular um sentimento tdo distintamente humano a uma ética
tao radical, me parece uma excelente forma de, nao s6 colocar em re-
levo as diferentes visoes de Levinas sobre a vergonha, mas também de

apontar para um importante debate sobre o fundo moral da politica.

! Doutorando no Programa de Pés-graduagao em Filosofia da Universidade Federal do
Ceara e professor efetivo de Filosofia na Rede Estadual de Ensino do Ceara.

E-mail: georgegomesf@gmail.com

2 A referida conferéncia foi pronunciada no Institut d'études lévinassiennes, do qual Alain
Finkielkraut é um de seus fundadores. Finkielkraut esteve em contato direto com Le-
vinas durante sua formagao académica. Atualmente, é constantemente citado no cena-
rio midiatico por alimentar polémicas expressando abertamente suas posigdes racistas,
anti-feministas e contra a imigracdo na Franca.
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Por isso, o que me proponho aqui é investigar quais as ligagoes
entre a vergonha e o nticleo mais denso da critica levinasiana da onto-
logia, também com sua descri¢ao da subjetividade responsavel e com o
desafio de inspirar eticamente a politica. A guisa de orientagio, per-
gunto-me: qual o papel da vergonha na critica do jovem Levinas ao on-
tologismo emergente? De que modo a compreensao da vergonha, re-
trabalhada ao longo de sua obra, compoe e faz andar sua descrigao da
responsabilidade pelo outro? E o que ela aponta de especifico sobre a
necessidade de ser justo, como paradigma da questao politica no pen-
samento levinasiano? Para responder tais questionamentos, sirvo-me
das diversas andlises e apontamentos feitos por Levinas sobre o tema,
presentes, principalmente, no ensaio Da evasdo (1935), e nos livros Tota-
lidade e Infinito (1961), De outro modo que ser (1974) e De Deus que vem a
ideia (1982).

Apesar de ter pouca expressao na literatura filosofica nacional
e internacional, a abordagem da vergonha no pensamento levinasiano
ja foi explorada em diferentes contextos. O filésofo italiano Giorgio
Agamben, por exemplo, usa partes do texto Da evasdo como base para
suas nogoes de subjetivagao e dessubjetivacao no livro O que resta de
Auschwitz (1998). Também existem estudos que buscam elucidar os as-
pectos centrais da vergonha em sentido levinasiano, entre os quais des-
tacam-se os trabalhos de James Creech, em La honte dans la théorie (2016)
e de Steve Larocco, em The Other, Shame, and Politics: Levinas, Justice and
Feeling Responsible (2018). E no Brasil, uma visao importante do tema
foi desenvolvida por Marcelo Fabri, na sua recente publica¢dao Da indis-
crigdo ao pudor: criemos nossos filhos na vergonha da razdo (2022).

Sem ter a pretensao de reorientar as ideias centrais de Emma-
nuel Levinas em torno do significado da vergonha, julgo necessario,
porém, abordar o que a andlise deste sentimento tem a dizer sobre a
estrutura do sujeito ético em sua obra. E a partir disso, pretendo consi-
derar a perspectiva na qual ele libera um novo sentido para a relacao

entre a ética e a politica, que sob a forma da justica, inspira-se na
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responsabilidade por outrem. Quanto a este tiltimo objetivo, porém, foi
preciso considerar uma modificagdo importante no 1éxico usado por
Levinas a partir dos anos 1970, que me obrigou a tratar a vergonha a
partir de outros dois afetos, o de “culpa” (coupable) e o de “mad consci-
éncia” (mauvaise conscience). Isso sem prejuizo para a andlise pois am-
bos, na acepgao de Levinas, remetem a uma mesma forma de relagao
dramatica, do ser ou do sujeito consigo, a partir de seu pensar no outro

(penser a l'autre).

2 O ser que a vergonha descobre

Os estudos levinasianos dos anos 1930 foram claramente orien-
tados por suas leituras de Ser e Tempo. Seu texto Martin Heidegger et I’on-
tologie (1932) nos da uma ideia da importancia que teve o discurso sobre
o ser e a existéncia humana em sua filosofia. Mas bem antes que sua
admiragdo pudesse guiar impunemente seus primeiros escritos filoso-
ficos, Levinas ja teria teria um grande exemplo de como a vergonha
adere a pele, nesse caso, a sua propria, quando seu antigo mestre em
Friburgo filiou-se ao partido nazista, em 1933. E apesar de nao se poder
calcular o quanto essa decepcao contribuiu para condicionar suas
ideias como um todo?, ndo se pode deixar de notar a forte ligagao que

tal constrangimento tem com seus textos do periodo, e de modo muito

3 James Creech, em seu artigo La honte dans la théorie como a experiéncia da vergonha
reflete a sua visao negativa de “ser” e de “eu”, a partir da ideia de uma responsabili-
dade incondicional pelos outros: “Nas multiplas itera¢des dessa ideia no pensamento
de Lévinas, paradoxalmente, um estatuto especial, um ‘privilégio” imenso e quase nar-
cisico, é atribuido ao seu ser e ao seu eu, no sentido de que é justamente o tinico eu pelo
qual ele ndo sente nenhuma responsabilidade, nenhuma simpatia, e em nome do qual
ele afirma nao ter mais nenhuma expectativa, absolutamente. O que se revela nesse
gesto de narcisismo negativo, por assim dizer, é o destino do tedrico iniciado em uma
vergonha transformada em pensamento, que passa a transmitir apenas essa vergonha
convertida em base de uma ética tao rigorosa, tao elevada, que, diante de suas exigén-
cias, todo eu real estd condenado a um fracasso inevitavel e a ainda mais vergonha”
(Creech, 2006, p. 107).
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mais préximo, com o ensaio Da evasdo (1935). Sobre essa ligagao co-

menta James Creech:

Imaginar uma evasao do ser, nas circunstancias particulares deste ano
de 1935, é também imaginar uma fuga do pensamento de Heidegger
e do pesado fardo politico que esse pensamento carrega passados
quase dois anos — Levinas planejou muito bem. A questao da evasao
“nos leva ao coragao da filosofia”, escreve ele, o que significa ao cora-
cao da ontologia heideggeriana (Creech, 2006, p. 102, trad. minha#).

As reflexdes presentes em Da evasdo, que por sua vez retomam
algumas das questdes ja introduzidas no texto Quelques réflexions sur la
philosophie de I'hitlérisme (1934), conduzem as primeiras consideragdes
sobre a vergonha na obra de Levinas. Elas procuram elaborar uma des-
cricao da existéncia humana a partir dos diversos elementos da vida
cultural e politica da Europa nas primeiras décadas do século XX. Vida
e ser humano marcados pelos efeitos devastadores da primeira guerra,
pela crescente ameaga nazista, pela difusdao do existencialismo na lite-
ratura e filosofia e por uma profunda desilusao com o humanismo ilu-
minista.

Sua critica aborda, tanto a autossuficiéncia do sujeito moderno
identificado com o espirito burgués e o idealismo, como a aceitacao do
ser naquilo que ele tem de mais definitivo, que € a sua coincidéncia com
nossa existéncia corporal, assumida pelo ontologismo inspirado em Ser
e Tempo. E é a partir deste ultimo aspecto que sua andlise recupera um
ponto importante, ja presente em sua visao do hitlerismo: o problema
da relagao entre o corpo, enquanto prova inconteste de nossa existén-
cia, e 0 espirito, como aquilo que nos permite ir além desse existir. Mas
ao expandir as ideias do texto de 1934, Da evasio mostra algum avango

na percepgao de que o fato de estarmos inevitavelmente presos a nosso

* Daqui em diante deve-se subentender que todas as citagdes de textos em idiomas di-
ferentes do portugués foram traduzidas por mim. Agradeco, porém, ao meu irmao Jean
Pierre G. Ferreira, por contribuir neste trabalho com a sua tradugao prépria do texto
Les enseignements, de Levinas, usada aqui quase integralmente da forma como a recebi.
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corpo reflete, sendo, a propria nudez do ser, em toda sua pureza e bruta-
lidade. No jovem Levinas, o ser puro, na sua forma bruta, se mostra, se
expOe, aparece tal como ele é, abrindo uma perspectiva singular sobre

a vergonha em sentido ontoldgico:

A nudez é envergonhada quando ¢ a poténcia de nosso ser, da sua
intimidade dltima. E a do nosso corpo ndo é a nudez de uma coisa
material antitese do espirito, mas a nudez de nosso ser total na sua
plenitude e solidez, de sua expressao mais brutal que ndo podemos
deixar de atestar (Levinas, 1982, p. 87).

Levinas entende aqui a vergonha como destituida de qualquer
elemento moral, considerando que, nela, procuramos nos esconder nao
apenas dos outros, mas também de ndés mesmos. Assim, a necessidade
de evasdo que esse modo de existir nos impde é uma tentativa ja frus-

trada de fugir de n6s mesmos. Segundo Creech:

O drama, para Levinas, nao é, portanto, esse desejo de fuga, pois a
fuga é concebida como a solugdo para o problema. A tragédia é que o
ser que tanto deseja desaparecer esta intoleravelmente preso a si
mesmo, isto €, aquilo que se tornou seu ser-vergonha (Creech, 2006, p.
104).

Tal contradi¢do, aberta na dimensao mais intima do ser, foi ex-
plorada por Giorgio Agamben, em seu livro O que resta de Auschwitz
(1998). Nele, o filosofo italiano retoma algumas passagens do texto Da
Evasio, que dao inicio a uma longa andlise acerca dos processos de sub-
jetivagdo e dessubjetivacdo humana. A partir de sua analise do texto levi-

nasiano, diz ele:

Envergonhar-se significa: ser entregue a um inassumivel. No entanto,
este inassumivel nao ¢ algo exterior, mas provém da nossa propria in-
timidade; é aquilo que em nos existe de mais intimo. [...] Na vergonha,
o sujeito ndo tem outro contetido sendo a propria dessubjetivacdo, con-
vertendo-se em testemunha do proprio desconcerto, da propria perda
de si como sujeito. Esse duplo movimento, de subjetivagao e de des-
subjetivacao, ¢ a vergonha (Agamben, 2008, p. 110).
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O que Agamben apreende, portanto, das teses de Levinas sobre
a vergonha, é que o ser exposto é incapaz de tomar as rédeas de si
mesmo, 0 que equivaleria a sua no¢ao de dessubjetivagao. Por outro
lado, tal sentimento é também a forma mais drastica de se ver apropri-
ado de seu ser, inevitavelmente ligado a ele e, como tal, presente a si
mesmo, ou seja, subjetivado por exceléncia na medida em que assiste
sua propria dessubjetivacdao. Agamben refor¢a com isso o carater emi-
nentemente ontologico da vergonha no jovem Levinas. Ela nao se re-
fere a algo que possamos ter feito e nem a um atributo qualquer em
nds, muito menos a uma inadequagao observada por outrem, mas, de
fato, é o proprio ser, o ato de ser, esse existir do qual nds somos o teste-

munho, que é o objeto da vergonha. Assim, conclui Levinas:

Portanto, é a nossa intimidade, quer dizer, a nossa presenga perante
nos mesmos que € vergonhosa. [...] A vergonha €, no fim das contas,
uma existéncia que procura desculpas. O que a vergonha descobre € o
ser que se descobre (Levinas, 1982, p. 87).

A vergonha, que em seu carater ontoldgico corresponde a um
olhar mais profundo sobre si, denuncia a esséncia de um ser que nao
surgiu impunemente no mundo, e que se manifesta exatamente
quando toma conta de que esta preso a si, irremediavelmente, sem es-
capatdria. Procurar uma desculpa para esse existir, significa assim a
forma auténtica desse ser encurralado, a prépria afirmacao de sua exis-
téncia. E isso, de certo modo, ndo estava inteiramente desligado do
modo como Heidegger descreve a culpa, enquanto existencial constitu-
tivo na resposta ao apelo do Ser e na estrutura da preocupagao do Da-

sein. Veja-se, por exemplo, o que ele diz no §58 de Ser e Tempo:

Mais originario do que todo saber a seu respeito é o ser-culpado [Schu-
ldgsein]. E s6 porque o Dasein é culpado no fundo do seu ser, e como
dejectado cadente [geworfen werfallendes], fecha-se para si mesmo, que
a consciéncia é possivel, se é certo que o que esse apelo da a entender
¢ no fundo esse ser-culpado. O apelo é o apelo da preocupacao. O ser-
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culpado constitui o ser que denominamos preocupagao (Heidegger,
2012, p. 785).

Porém, Levinas recorre a vergonha na esperanga de encontrar
um caminho para fora da existéncia fatica, e que nao signifique um re-
torno a si, como se vé na estrutura da preocupagao do Dasein. Na ver-
gonha, o ser ¢, puramente, a inconformidade com ele mesmo. A neces-
sidade de evasao que esse desajuste manifesta seria entdo, para ele,
uma revolta interior que rejeita o projeto ontoldgico de aceitagao do ser.
Ela ndo é uma busca pela autenticidade nem por uma determinagao, na
medida em que, para Levinas, o ser se basta, é pura condic¢ao de inamo-
vibilidade.

Por essa razao, observa Miguel Abensour, em seu texto Le mal
élémental, a vergonha pensada por Levinas contradiz, por si s6, expres-
soes de auto-afirmacao e de orgulho como uma de suas consequéncias.
Segundo Abensour, isso exclui o hitlerismo do conjunto de manifesta-
¢Oes do ser envergonhado em Levinas. Pelo contrdrio, a afirmacdo do
corpo como unidade de sentido da propria existéncia, sem qualquer
possibilidade de opor-se a si mesmo, ¢ aquilo que alimenta o projeto
nazista de dominagao e destrui¢ao de tudo o que julga inadequado a
continuidade de sua linhagem, a pureza de seu sangue, a existéncia de

sua raca. Diz Abensour:

O hitlerismo, diferentemente da vergonha e da nausea, nao é, por-
tanto, um mal-estar, porque desconhece a dinamica propria destas tl-
timas, ou seja, a recusa em permanecer, o esfor¢o para sair de uma
situacao insustentavel, a tentativa de sair sem saber para onde vai.
Portanto, ele nao participa da sensibilidade moderna que se forma
dentro de uma dupla experiéncia, a do ser como ser fixado [étre rivé] e
a da revolta. Contrariando essa sensibilidade, ele pratica uma autoa-
firmacao que é suficiéncia, autossuficiéncia. A ideia de evasao ¢ incon-
cebivel para ele e a rebelidao é odiosa. E uma civilizacao, ou melhor,
uma anticivilizacdo, fundada na brutalidade do ser, na brutalidade do
fato consumado (Abensour, 1996, p. 172).
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Assim, nos primeiros passos de sua producao filosdfica, Levi-
nas insiste em alguns aspectos que marcariam sobremaneiramente suas
ideias mais maduras. A vergonha, longe de iluminar o ser na sua coin-
cidéncia harmonica consigo mesmo, reflete a gravidade da necessidade
de fugir dele. Algo que para Levinas fazia parte da experiéncia de sua
época de juventude, ndo sé a partir da literatura da evasao ou das filo-
sofias da existéncia, mas principalmente, no prentincio de uma barba-
rie que marcaria para sempre a humanidade, e que em sua nascente

filosofia, atestava a mais pura aceitacao do ser como ele é.

3 A liberdade que, na vergonha, se descobre injusta

No final dos anos 1940, ou seja, em meio aos ecos da guerra, da
experiéncia do cativeiro e dos horrores do holocausto, esta claro para
Levinas que o problema do ser vai em uma dire¢ao bem diferente da
busca de um sentido para a humanidade. Suas andlises no periodo,
contidas em Da existéncia ao existente (1947) e em O tempo e 0 outro (1948),
anunciam a radicalizacdo de seu método fenomenoldgico que, a partir
de entao, volta-se para o problema da alteridade e para a necessidade
de descrever a subjetividade humana nos termos do acolhimento. A
vergonha ganha, portanto, um novo papel na sua filosofia, e um signi-
ficado eminentemente moral, que contesta a espontaneidade do sujeito
e a soberania do Eu em sua liberdade.

A primeira referéncia encontrada a esse respeito aparece em Les
enseignements, conferéncia pronunciada em 1950. Levinas exercita ali
algumas das questoes que iriam ter um importante papel na obra Tota-
lidade e Infinito. Uma delas, refere-se ao problema de auto-fundamenta-
¢ao da liberdade. Para ele, “a filosofia moderna nunca questiona a proé-
pria liberdade como justificada” (Levinas, 2011, p. 183). Nesse sentido,
o medo de estar face aos outros domina o pensamento ocidental e pro-

paga o receio de colocar a prdpria liberdade em questao:
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Os fildésofos contemporaneos admitem como evidente a boa conscién-
cia daliberdade. A liberdade pode, no méaximo, ser formidavel e dificil
e condicionar uma fuga para o inauténtico. Ela pode ser traida — ela
nao ¢ traida por si mesma, ela nunca aparece como perfidia e vergo-
nha. Sob o olhar dos outros, a minha consciéncia pesada [mauvaise
conscience] € apenas orgulho ferido, com medo de ndo me afirmar o
suficiente, com medo de nao ser reconhecido e de me deixar tratar
como algo desprovido de liberdade (Levinas, 2011, p. 183).

Ora, Levinas duvida que a liberdade esteja inteiramente afinada
com uma consciéncia tranquila. Pelo contrdrio, € uma ideia muito facil
de aceitar que, na presenga de outros, eu me encontro inibido de prati-
car algumas agOes, de ser espontaneo, de ultrapassar limites. Nao pa-
rece entao que, face aos outros, ja nao estou investido de minha liber-
dade, e que quando a exerco, o fago, senao, ilegitimamente? Mas como
pensa Levinas, esses sao, de certo modo, indicios de que ha algo ante-

rior a liberdade capaz de fundamenta-la. Diz ele:

Nesta vergonha de ser eu, nessa necessidade de cobrir a nudez da proé-
pria liberdade, de cobri-la para oculta-la e de ja vesti-la de parpura
que substitui a investidura, anuncia-se portanto um acontecimento de
justificagao da liberdade, uma instalagao no ser que precede a liber-
dade, uma criacdo, uma eleigao (Levinas, 2011, p. 184).

Levinas introduz aqui uma visao singular da relacao entre cria-
¢ao e justica: enquanto seres criados, fomos eleitos, o que, em principio,
significa que nds e os nossos atos carecem de uma justificacao. Que a
nossa existéncia nao é, por si s, justa, assim como nado o € a nossa li-
berdade. Para ele: “Somente um ser criado e eleito se justifica como li-
vre. O debate sobre a necessidade de justificacao da liberdade reapa-
rece no texto A filosofia e a ideia do Infinito, de 1957, quando Levinas
aprofunda a perspectiva moral da alteridade e formula a tese de que a
relagao com o Rosto do Outro, enquanto aquilo que impde limites a mi-
nha espontaneidade de sujeito, € como ter a ideia do Infinito, que sig-

nifica menos uma consideracdo teorética, e mais “uma vergonha que a
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liberdade tem de si mesma, ao descobrir-se homicida e usurpadora no
seu préprio exercicio” (Levinas, 2007, p. 214). Seus contornos definiti-

vos, porém, seriam finalmente apresentados em Totalidade e Infinito:

A ideia do perfeito nao é ideia, mas desejo. E o0 acolhimento de Ou-
trem, o comeco da consciéncia moral, que pde em questdo a minha
liberdade. [...] Cumpre-se na vergonha em que a liberdade, ao mesmo
tempo que se descobre na consciéncia da vergonha, se esconde na pro-
pria vergonha. [...] O discurso e o Desejo em que outrem se apresenta
como interlocutor, como aquele sobre quem ndo posso poder, que nao
posso matar, condicionam a vergonha em que, enquanto eu, nao sou
espontaneidade inocente, mas usurpador e assassino (Levinas, 1971,
p- 82-83).

Assim, como no texto de 1957, Levinas concebe a relagao de al-
teridade nos termos da exigéncia moral que se impde no rosto de ou-
trem, mas que manifesta senao a ideia do Infinito em nos, ou seja, a
capacidade de pensar algo que nos é inteiramente exterior. Mas o que
pode parecer apenas “consciéncia de...” é, na verdade, a introducao de
uma lei que nao foi produzida internamente, um ensinamento nao-
maiéutico, a propria heteronomia sob a forma inicial de uma vergonha
que acompanha o préprio fato de sermos livres. Desse modo, o acolhi-
mento do outro se confunde com a experiéncia da vergonha, como
quando o estrangeiro me perturba em minha casa, e constrange minha
espontaneidade de vivente, inibe a for¢ca que vai: “O acolhimento ¢, ipso
facto, a consciéncia de minha injustica — a vergonha que a liberdade
sente por si propria” (Levinas, 1971, p. 85). Para Steve Larocco, em seu
estudo intitulado The Other, Shame, and Politics: Levinas, Justice, and Fee-
ling Responsible (2018):

O que esta acontecendo, em uma linguagem com a qual Levinas pro-
vavelmente ndo ficaria feliz, é que o rosto do outro impde um tipo de
dessubjetivacao, isto é, uma forma de ser que expde a subjetividade
egoica a sua propria insularidade cega e defensiva e sua ndo integra-
¢ao originaria. Em relacdo ao rosto do outro e suas necessidades e rei-
vindicagOes, o sujeito sente sua propria exterioridade a si mesmo, sua
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condicao fundamental. Eu sou apenas através do outro. Ele sente essa
condicdo em sua constitui¢ao nos olhos do outro e em sua exigéncia
ética, e ndo na separagio ou individuagao egoica. E ao desequilibrar o
eu egoico que se aborda a moralidade e a justica nao juridica e nao
calculista (Larocco, 2018, p. 4).

A partir de Totalidade e Infinito, a vergonha passa entao a farejar
essa injustica inscrita na liberdade. E desse modo, ela também reflete
uma condigao critica do préprio pensamento, da razao que se identifica
com a vontade livre. A chegada do outro inaugura em mim a capaci-
dade de recuar aquém do meu saber, ela se iguala ao proprio ensina-
mento como condicao da heteronomia. Desse modo, reforga ele:

A presenga de outrem — heteronomia privilegiada — nao choca com
a liberdade, mas a investe. A vergonha para si, a presenga e desejo do
Outro, ndo sdo a negacao do saber: o saber é a sua propria articulagao.
A esséncia da razao nao consiste em assegurar um fundamento e po-
deres, mas coloca-lo em questao e em convida-lo a justica (Levinas,
1971, p. 88).

Esse modo de compreender a vergonha e, portanto, o proprio
acolhimento do outro como uma forma de nosso despertar respeitosa-
mente para o desconhecido, ja investido por uma moralidade, é preci-
samente aquilo que anima o estudo de Marcelo Fabri, expresso em seu
artigo Da indiscri¢do ao pudor: criemos nossos filhos na vergonha da razdo
(2022). Nele Fabri aponta uma série de desafios éticos relacionados a
sede insacidvel de conhecimento e de afirmacao da poténcia do pensa-

mento humano, que somente a vergonha ¢ capaz de aplacar:

O pressuposto do saber como critica depende, paradoxalmente, da
vergonha da propria liberdade. O auténtico filosofar ndo pode pres-
cindir de um acontecimento decisivo: a vergonha desconcertando o
arbitrario da liberdade. A filosofia € a critica, e por isso ndo se trata de
ir para o objeto de modo espontaneo e apressado, mas de uma relacéo
caracterizada pelo recuo e o respeito, isto é, pelo ato de se colocar a si
mesmo sob suspeicao (Fabri, 2022, p. 19).

O fendmeno ético-politico da vergonha no pensamento de

Emmanuel Levinas %7



Assim, pode-se dizer que a descri¢ao da subjetividade, elabo-
rada a partir dos textos que prepararam a publicacao de Totalidade e
Infinito, e que se consolida nele, supde um novo entendimento do papel
da vergonha no pensamento levinasiano. De certo modo, hd uma clara
ampliacdo de escopo, que, a partir de entdo, ndo denuncia apenas a
existéncia nua e brutal que o olhar sobre o ser revela, mas também o
reconhecimento, sob a forma de se pdr em questio, da propria violéncia
de uma liberdade injustificada, ou seja, carente de justica. Levinas re-
conduz a vergonha para uma perspectiva social, na medida em que ela
participa fundamentalmente da hospitalidade ao estrangeiro, en-
quanto consciéncia moral que é, senao, a consciéncia da propria injus-
tica de que sou capaz de cometer contra ele.

No entanto, serd exatamente esse paradigma, da consciéncia e
da justiga coincidindo com a responsabilidade em Totalidade e Infinito,
que Levinas colocaria em questao na sua nova compreensao da subje-
tividade ética. Com isso, as dificuldades de se retomar essa “aventura
da vergonha” incluem nao so superar a completa exclusao do termo de
seu léxico filoséfico, mas também, decifrar o seu novo modo de articu-
lar as nogdes de consciéncia e de justiga. Serd, portanto, o retorno das
questdes ontoldgicas e sua reconsideragdo acerca da ordem politica,

com a presenca do terceiro, o que enfrenta-se a seguir.

4 A culpa para la da justica e a presenca do terceiro

A tarefa de compreender os rumos que a vergonha toma no
pensamento levinasiano, apds Totalidade e Infinito, exige que se assimile
as mudancas operadas a partir da radicalizacao da ética na obra De ou-
tro modo que ser (1974). Vé-se que, nesse periodo, no¢des como acolhi-
mento, ensinamento, e até mesmo de rosto, deixam de figurar central-
mente na sua descri¢ao da responsabilidade. Um dos objetivos de Le-
vinas, nesse novo esforco, é o de se desprender o maximo possivel de

nogdes que reintroduzem a relagdo de alteridade, no campo da
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ontologia, e isso afeta ndao s6 o uso de uma linguagem menos depen-
dente do verbo ser, como também a reformulagao de ideias que, até
entdo, apontavam para uma construgao do sujeito pela separacio. Se-
gundo o que diz Jacques Rolland: “Em De outro modo que ser, esse sujeito
nao é simplesmente exigido e colocado como exigido, mas é de alguma
forma deduzido da relacdo ou, se quisermos evitar esse léxico inade-
quado, é justificado pela relacao” (Rolland, 1998, p. 49).

Mas a mudanga central, que parece excluir a participacao da
vergonha na constitui¢ao da subjetividade, é o agravamento da respon-
sabilidade, que nao significa apenas responder pelo proximo, mas res-
ponder no lugar dele, pelo que ele fez e ainda que tenha sido contra
mim, o meu perseguidor. A nova formula relacional é o da “proximi-
dade do préoximo”, encontro do primeiro que chega, e, por isso, da-
quele que me escolheu e me fez nico, ou “um” que é “para-o-outro”.
Outro para quem sou um “Eu” ja responsavel, antes de vé-lo, de ouvi-

lo e, claro, de tomar consciéncia dessa mesma responsabilidade:

E, enquanto eleito sem eleger a sua eleigao, ausente da investidura re-
cebida — o um é passividade mais passiva que toda a passividade do
sofrer. A passividade do um — a sua responsabilidade ou a sua dor
— nao comegam na consciéncia, ou seja, nao comegam; elas consistem,
aquém da consciéncia, nesta ascendéncia pré-original do Bem sobre o
um, sempre mais antiga do que qualquer presente — do que qualquer
comeco — diacronia que impede que o um se agregue e se identifique
como uma substancia, contemporanea dela prépria, como um Eu
transcendental (Levinas, 1978, p. 95).

Ora, diferente da responsabilidade em Totalidade e Infinito, que
comega com a reversao da “consciéncia de...” em consciéncia moral e,
por isso, de minha prépria injustiga, acolhendo e desejando o outro na
sua vergonha, aqui, em De outro modo que ser, o sujeito constitui-se no
trauma, na condicdo de refém, na obsessio em responder por tudo e por
todos. Ha aqui um extravasamento da responsabilidade em que o “su-

jeito” ja nao coincide sequer com a sua propria “consciéncia de si”, mas

O fendmeno ético-politico da vergonha no pensamento de

Emmanuel Levinas »



como um si mesmo como perda de si, no exilio, na sua oferta de si a
outrem, ou, como diz Levinas, no acusativo do “Eis-me aqui”®. A ver-
gonha, portanto, exclui-se de todo esse processo. Mas, entao, o que é
mesmo isso que se “sente” na proximidade do outro?

Todas as formas pelas quais Levinas exemplifica a responsabi-
lidade, de algum modo, miram a nogdo de culpa. Ele proprio recorre a
uma de suas obras preferidas da literatura russa para demonstrar esse
aspecto: ““Cada um de nods é culpado diante de todos por todos, e eu
mais do que os outros’, escreveu Dostoiévski em Os Irmdos Karamdzov”
(Levinas, 1978, p. 228). Mas ndo s0 isso, também quando usa a tragici-
dade da mitologia grega para comparar a responsabilidade a dor e ao
sofrimento do qual ndo se pode livrar: “A irremissivel culpabilidade em
relagao ao proximo é como a tiinica de Nesso na minha pele” (Levinas,
1978, p. 228). Mas o que o leva a preferir as manifestagdes da culpa e
nao a vergonha em sua descrigao?

No desenvolvimento de sua filosofia, Levinas se utilizou da ver-
gonha na medida em que seu objetivo foi apontar o modo como o ser
ou o sujeito vé a si e sua liberdade. Tal visao condiciona sua nogao de
responsabilidade ao fato de que, na presenga do outro, despertamos
para o carater negativo daquilo que nos constitui enquanto capazes de
acolhé-lo, do qual a vergonha da testemunho. E, de certo modo, por
meio dela nos descobrimos, pois a vergonha € ainda uma maneira de
olhar para si, de agarrar o seu ser ou de constranger a sua propria es-
pontaneidade. Mas, de fato, esse nao seria o grau mais elevado que a
responsabilidade parece alcangar em Levinas. A nogao de culpa, que
traduz sua posi¢ao mais radical sobre a responsabilidade por outrem,
reflete um completo desapossamento do sujeito, uma sujeicao a qual a

proximidade do outro me submete e me faz suportar. Dessa forma,

5 Diz Levinas: “A palavra Eu significa eis-me aqui, respondendo por tudo e por todos”
(Levinas, 1978, p. 180-181).
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enquanto na vergonha o Eu se mostra e se v€, na culpa o Eu parece se
entregar a uma punicao, ao sofrer por outrem.

Mas para Larocco, tais linhas divisérias nao sao tao claras, na
medida em que Levinas recorre a mais de um aspecto da vergonha em

suas formulagdes. Segundo ele:

Antes de tudo, a vergonha nao € um fendmeno unitario. Para Levinas,
sintomaticamente, a vergonha nao parece se referir a apenas uma
coisa. Em vez disso, Levinas parece usar o conceito de vergonha de
pelo menos duas maneiras (e talvez mais). As vezes, ela parece ser
equivalente a culpa. A vergonha ¢ aquilo que se experimenta quando
se faz algo errado. E um efeito de uma moldura juridica da experién-
cia. Essa confusao entre vergonha e culpa nao é incomum, uma vez
que, no uso cotidiano, ha uma proximidade conceitual entre os ter-
mos, centrada na percepc¢ao de algum tipo de falha social (Larocco,
2018, p. 5).

De toda forma, o agravamento da nogao de responsabilidade,
também provoca uma mudanga significativa na nogao de justica, que
por sua vez afeta diretamente o estatuto filoséfico da vergonha no pen-
samento levinasiano. A ética, enquanto expressao de uma exigéncia
desmedida de responsabilidade, ou seja, assimétrica, diacronica e anar-
quica, desconhece o que € justo ou injusto, escapando a prépria dimen-
sdo comparativa da justica. A relagdo com o outro na sua proximidade,
desse modo, prescinde de todo um campo de determinagdes ontologi-
cas e, desse modo, da propria vida social e politica com os outros. Mas
se a ética se exclui das relagdes sociais mediadas e universalizantes, que
estdo para além da prépria consciéncia humana, como seria possivel
encontrar um lugar para a vergonha?

No quinto capitulo do livro De outro modo que ser, Levinas rein-
troduz uma série de questdes ontoldgicas e politicas por meio de uma

revisao de sua nogao de terceiro (tiers)®, que agora entra de chofre numa

¢ Apesar de aparecer em outros momentos da obra levinasiana, a forma como ele fala
do terceiro em De outro modo que ser, refere-se, notadamente, a sua condi¢gdao no plano
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relacao, que até entdo era exclusiva do proximo. Tal antncio marca
uma violacdo da intimidade do “a dois” e inaugura, na perspectiva da
ultima fase do pensamento levinasiano, o campo da politica, como uma
questao de consciéncia e de preocupacao com a justica. Levinas diz que
“a responsabilidade pelo outro se vé perturbada e se torna problema
com a entrada do terceiro” (Levinas, 1978, p. 245), e também que “a
consciéncia nasce como presenca do terceiro”. Mas qual é esse pro-
blema? E o qué, propriamente, Levinas chama agora de ter consciéncia?

Tendo a pensar que este seria 0 momento em que a ética como
dimensao privilegiada da responsabilidade ilimitada pelo outro expe-
rimenta agora o momento de sua propria vergonha. O encontro com a
multiplicidade de rostos nao condicionaria um olhar critico sobre si?
Isso nao significaria uma visao do sujeito e de sua sujeigao? Mas tam-
bém nao seria vergonhosa a sua incapacidade de ser responsavel por
tantos outros e nao corresponder as suas expectativas? Nesse ponto,
Jacques Derrida, em seu Adeus a Emmanuel Levinas (1996), vai ainda
mais longe, e enxerga ai uma reconsideragao de Levinas sobre os riscos

de violéncia da propria ética, quando ausente dos terceiros:

[...] se o face-a-face com o tinico engaja a ética infinita de minha res-
ponsabilidade pelo outro numa espécie de juramento avant Ia lettre, de
respeito ou de fidelidade incondicional, entao o aparecimento inelu-
tavel do terceiro, e com ele da justiga, subscreve um primeiro perjurio.
Silencioso, passivo, doloroso mas inevitavel, um tal perjario nao € aci-
dental e secundario, ele é tao originario quanto a experiéncia do rosto
(Derrida, p. 2008, p. 50).

Larocco, a seu turno, duvida que Levinas tenha explorado todo
o potencial de sua vergonha compassiva’. Na sua visao:

da justica social. O terceiro representa, de certo modo, todas as pessoas que nao podem
falar por si mesmas pois estao ausentes ou excluidas das decisdes que lhes dizem res-
peito.

7 Larocco comenta sobre este tipo de vergonha: “A vergonha compassiva [...], decorre
do fato de alguém ser exposto como tendo uma responsabilidade irrealizavel para com
o outro e, mais crucialmente, pelo outro, uma responsabilidade que mantém a pessoa
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Levinas, em sua abordagem sobre o terceiro, pode nao ter atribuido
significancia politica suficiente a vergonha compassiva, que emerge
na relagao face a face, mas que deveria se estender de forma poderosa
ao dominio do politico — e, em alguns momentos, o faz. Se houver
justica na politica, ndo sera por meio de uma acomodacao relutante a
algum tipo de razao calculista baseada no terceiro [...], mas sim por
meio de uma cultura de vergonha compassiva que atenda ao outro,
até mesmo ao inimigo, em sua vulnerabilidade, imperfeicao e dife-
renga (Larocco, 2018, p. 15).

Certamente ha poucos recursos no livro De outro modo que ser,
para levar as suposi¢des de Derrida a cabo. Porém, é igualmente incerto
que, como pensa Larocco, Levinas tenha enfraquecido a vergonha e a
culpa na “questao do terceiro”. De toda forma, o “nascimento da ques-
tao” como uma “questao de consciéncia” € inseparavel de uma ultima
consideragao sobre o tema: a ética, traduzida como responsabilidade
infinita, exige novos contornos, e um enquadramento da generosidade
noutros termos, para que ela mesma nao caia em injustica e, por isso

mesmo, seja vergonhosa.

5 Um humanismo de consciéncia pesada

Nao sao poucas as duvidas quando se trata de descobrir como
a ética levinasiana seria capaz de inspirar uma politica justa no sentido
que tao expressao € mais cara a sua filosofia. No entanto, suas reflexdes,
principalmente apds De outro modo que ser, constituem, sendo, um
grande esforco para traduzir, em termos politicos, aquilo que para ele

seria a responsabilidade ética levada aqueles que nao se apresentam por

impotentemente atenta e cativa. E o sentimento que se experimenta ao ver uma pessoa
em situagdo de rua e, apesar dos imperativos sociais para ignora-la [...], sente-se per-
turbado e interpelado pela condi¢do de miséria do outro. Socialmente, pode-se ser ino-
cente em relacdo aos problemas do outro, mas, ainda assim, sente-se envergonhado.
Nesse sentido, a vergonha surge de uma incapacidade elementar de atender plena-
mente as necessidades do outro, uma necessidade que se reconhece integralmente e,
de algum modo, ndo se pode deixar de reconhecer (Larocco, 2018, p. 6).
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si, ou que apelam a ndés desde uma proximidade que nao é imediata-
mente frente-a-frente. Ora, o terceiro da relagao é, precisamente, aquele
que depende, sobremaneiramente, de uma consciéncia perturbada pela
ambiguidade desta nao-presenga. Desse modo, é importante conside-
rar que, boa parte da producao filosdfica de Levinas, desde entao, se
concentra nos impactos da alteridade sobre o sentido da humanidade,
alcada em uma responsabilidade ja convertida em busca por justica.
Mas de que forma podemos pensar que ai a vergonha retorna
politicamente? E o que podemos dizer dela no paradigma instaurado
com a presencga do terceiro? Pode-se dizer que o livro O humanismo do
outro homem € o primeiro a tratar de uma questao crucial para a tltima
fase de suas ideias: a consciéncia de si é insuficiente para responder pelo
fracasso da humanidade. Na base de suas novas ideias, percebe-se, por-
tanto, a centralidade que passa a ganhar o problema da consciéncia em
Husserl e a crise do humanismo, pelos quais ele aborda a propria crise
do “sentido” e, a seu modo, tentando responder a Heidegger o que sig-

nifica pensar. Diz ele:

Os mortos que ficaram sem sepultura nas guerras e os campos de ex-
terminio afiancam a ideia de uma morte sem amanha e tornam tragi-
cOmica a preocupagado para consigo mesmo e ilusorias tanto a preten-
sao do animal rationale a um lugar privilegiado no cosmos, como a
capacidade de dominar e de integrar a totalidade do ser numa consci-
éncia de si (Levinas, 2012, p. 71).

Mas devemos voltar ao ponto em que a entrada do terceiro se
torna um “problema”, e com isso, tentar entender como a vergonha, ja
ressignificada como culpa, ganha um novo sentido. O terceiro, como se
sabe, instaura uma outra ordem, diferente daquela pela qual sou res-
ponsavel infinitamente pelo outro. A “questao” que ele levanta é, pre-
cisamente, a possibilidade de que, investido na relagao a dois, eu es-
queca dos outros rostos, proximos do meu proximo, e, por conseguinte,
sem saber, eu acabe por cometer ser injusto. A pergunta que se procura

responder é, nesse sentido, como eu desperto para a justica no fundo
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de um mandamento tao exigente? Encontra-se, enfim, uma nova linha
de raciocinio no livro De Deus que vem a ideia (1982), cuja férmula final
parece estar em dois de seus textos, ambos publicados em 1981: Notas
sobre o sentido e A md consciéncia e o inexorduvel.

Em De Deus que vem a ideia Levinas empreende uma descrigao
da subjetividade ética implicada na busca por um sentido para o hu-
mano. Sentido que nao se esgota na teia de significados presentes nas
estruturas impessoais do ser. Mas como encontra-lo sem desmontar o
projeto de uma ética fundada na passividade mais passiva? Como o
sentido chega ao pensar sem que este ja seja uma agao consciente, e que
como tal, seja puramente subjetiva, uma “consciéncia transcendental”
ou “intencional”? Vemos, assim, Levinas explorar uma perspectiva
que, outrora, havia sido uma exigéncia muito parecida com a da epifa-

nia do rosto em trabalhos anteriores:

A morte do outro homem me pde em causa e questiona como se desta
morte, invisivel ao outro que se expde, eu me tornasse o camplice, por
minha indiferenca; e como se, antes mesmo de lhe ser devotado eu
proprio, eu tivesse que responder por essa morte do outro, e nado
deixa-lo na solidao (Levinas, 2002, p. 210).

Aqui existe uma reorienta¢do importante no pensamento ético
levinasiano, pois enquanto o rosto, em Totalidade e Infinito, diz precisa-

'II

mente “Nao mataras!”, como um impeditivo aos meus poderes, e, em
De outro modo que ser, a proximidade do outro me ordena a suportar a
sua dor e o seu sofrimento, inclusive em seu lugar, desta vez ele suplica
contra a minha indiferenca e em favor da solidariedade diante de sua
morte. Esse novo paradigma Levinas concebe-o como uma nova forma
na qual o ser e o sujeito sdo colocados em questao, plano de um senti-
mento muito proximo da vergonha e da culpa: a md consciéncia (mau-
vaise conscience). Traduzido como remorso ou como consciéncia pesada,
este é, sem duvida, um olhar diferente sobre a responsabilidade até en-

tao:
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Ma consciéncia que nao se refere ainda a uma lei. Concretamente —
ou seja, pensada a partir de seu incontornavel “aparecer em cena” no
fendmeno ou na ruptura dos fendmenos — essa ma consciéncia, essa
colocagdo em questdo me vem do rosto de outrem, que, em sua mor-
talidade, me arranca do chao firme no qual eu me ponho e persevero
ingenuamente — naturalmente — em minha posicao simples de indi-
viduo (Levinas, 2002, p. 213).

Vé-se, portanto, que o sujeito estd implicado numa dimensao de
socialidade ética, cuja entrada significa, para Levinas, “a colocagao em
questao diante da morte do outro como remorso [remords] ou, ao me-
nos, como escrupulo [scrupule] por existir” (Levinas, 2002, p. 212). O
que estd em jogo nos termos desta consciéncia €, sendo, o proprio sen-
tido do humano, este que nao estd investido, de inicio, do seu préprio

direito de ser. Direito esse:

Nao desvelado no brilho de sua perseveranga no ser, por mais precaria
ou segura que ela seja pela mortalidade e finitude desse ser, mas afe-
tado na hesitagdo e no pudor — e, talvez, na vergonha de injustificado
que nenhuma qualidade conseguiria nem cobrir, nem investir e nem
instalar como personagem discernivel em sua particularidade. [...] A
“boa consciéncia”, indo na reflexao sobre o eu pré-reflexivo até a fa-
mosa consciéncia de si, ja é o retorno do eu desperto na responsabili-
dade — do eu como para-o-outro, do eu de “ma consciéncia” — a sua
“integridade” ontoldgica, a sua perseveranga no ser, a sua saude (Le-
vinas, 2002, p. 217).

A ma consciéncia pode ser entendida como a impossibilidade
de uma consciéncia efetivar sua intencionalidade. E uma ruptura na
propria base segundo a qual, se pensa o pensado. A morte de outrem é,
por exceléncia, um pensamento que, definitivamente, nao pensa, po-
rém, faz mais do que pensar, e, assim, gera a subjetividade para esta
nao-indiferenga absoluta. Mas o que, talvez, se abra como um aspecto
novo na filosofia tardia de Levinas, € a possibilidade de a ética levina-
siana ir mais além, como se ter a consciéncia pesada, fosse um tipo de

vergonha mais indeterminada e, por isso, mais abrangente, modo pelo
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qual podemos nos responsabilizar, também, pelo terceiro que nao so-
breviveu, ou seja, pelos afogados de quem Primo Levi da seu testemu-

nho:

Nos, tocados pela sorte, tentamos narrar com maior ou menor sabe-
doria ndo s6 nosso destino, mas também aquele dos outros, dos que
submergiram: mas tem sido um discurso “em nome de terceiros”, a
narragao de coisas vistas de perto, nao experimentadas pessoalmente.
A demoligao levada a cabo, a obra consumada, ninguém a narrou, as-
sim como ninguém jamais voltou para contar sua morte. Os que sub-
mergiram, ainda que tivessem papel e tinta, nao teriam testemu-
nhado, porque sua morte comegara antes da morte corporal. Semanas
e meses antes de morrer, ja tinham perdido a capacidade de observar,
recordar, medir e se expressar. Falamos nds em lugar deles, por dele-
gacao (Levi, 2004, p. 73).

E precisamente esta interpretagio da “md consciéncia” articu-
lada ao “morrer por outrem” como testemunho que Francois-David Se-
bbah utiliza em suas consideragdes sobre a etapa final da filosofia levi-
nasiana. Em seu livro Etica do sobrevivente: Levinas, uma filosofia da derro-
cada, Sebbah nao sé reforga a ideia de que o “morrer por outrem” cons-
titui, em ultima andlise, a experiéncia radical da ética em Levinas (Se-
bbah, 2021, p. 60) com a ideia de que responsabilidade e culpabilidade
em Levinas sdo indistintas, como também assume o testemunho como

uma espécie de prestar contas com pelo direito de ser. Diz ele:

[...] é quando a experiéncia de outrem se “focaliza” na experiéncia da
mortalidade de outrem, se retine e se concentra nessa dupla experién-
cia de “morrer devido a outrem” e “morrer por outrem”, que, entao,
a outra face do “morrer por” se revela. Por tras da realiza¢do, do
“éxito” do desinteressamento radical, do sacrificio, aparece o fracasso
inevitavel: nunca vou salvar outrem de sua morte, de sua mortalidade.
Se eu a testemunho, se a testemunho por Outrem que esteve vivo, é
porque estou vivo quando ele ja ndo esta mais vivo, isto é, estrutural-
mente sobre-vivendo (a morte do outro), fracassando necessariamente
em salvar o outro da morte, falhando em substituir-me a ele até trazer
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para mim sua morte enquanto tal, seu morrer; portanto culpado (de
nao ter podido absolutamente salva-lo) (Sebbah, p. 64).

Na ultima fase do pensamento levinasiano, a ética finalmente
interpela o ser na busca de um sentido para o humano que fracassou
miseravelmente. Mas o que cabe na responsabilidade pela morte de ou-
trem nao se converte imediatamente em retomada de um sujeito sobe-
rano ou de uma ordem indiferente, calculista, que organiza e reproduz
a violéncia sob seus termos. Um eu que se apresenta na nao-indiferenca
de deixar o outro s9, cuja consciéncia estd intranquila, é produto direto
da proximidade, e nao o contrario. E o que isso, em ultima instancia,
significa para Levinas, é que da ética emana o que chamamos “sen-
tido”, e somente deste provém o direito do meu existir enquanto hu-

mano e, até mesmo, qualquer outra forma de justica.

6 Consideragoes finais

Procurei aqui fazer uma descrigao da ética Levinasiana a partir
de um elemento que, apesar de eu mesmo considera-lo central, passa
um tanto quando despercebido nos principais comentarios acerca de
sua filosofia. E uma das razdes para a diminuta importancia que se da
ao debate sobre a vergonha em seu pensamento, pode vir do proprio
carater complexo que este sentimento possui em nossa vida cotidiana.
Mesmo quando o tema é langado, o que se observa é que a vemos ape-
nas em seu carater negativo, bloqueador, e ndo procuramos entender
como ele participa da construgao de nossa subjetividade, e no caso
desse estudo, da articulagdo entre as dimensdes ética e politica de nos-
sas vidas.

As ideias de Levinas, porém, apresentam diversas ligagoes com
o sentimento de vergonha. Vergonha do ser, da liberdade, da politica e
da propria humanidade, sao todas elas possiveis formas de entrada no

debate acerca de diversos aspectos de sua obra, e de diferentes periodos

108 Estudos contemporaneos em Emmanuel Levinas



de sua filosofia. Nesta pesquisa, eu pude encontrar os varios modos de
articuld-la a seu pensamento. Percebi que a vergonha explica um pouco
da estrutura subjetiva segundo a qual nos relacionamos com nosso pro-
prio ser, acolhemos e somos responsaveis pelo outro. Por meio dela,
entendemos melhor o sentido que tem a evasao para o jovem Levinas.
Enquanto no campo da alteridade, é possivel vé-la diretamente ligada
ao modo como nossa liberdade se reconhece injusta. Entendida como
culpa ela participa do desapossamento de si, e como consciéncia pe-
sada ela nos gera para a nao-indiferenca com a morte de outrem.

O olhar sobre a vergonha, porém, leva a uma percepc¢ao muito
intrigante do problema da relagao entre a exigente ética levinasiana e
suas condi¢des de inspirar relagdes politicas, relagdes mediadas em
nossa sociabilidade. Posso arriscar a dizer que, na perspectiva em que
Levinas considera a sua ética, a vergonha ¢, na verdade, um sentimento
politico. Sem poder comprova-lo inteiramente, pelo menos, asseguro
que ela é da ordem da consciéncia, e a consciéncia € o que permite in-
terrogar-se pela justica. A vergonha que Levinas converte em conscién-
cia pesada € ela mesma politica. Tal vergonha se ocupa daquilo que esta
para além da intimidade do a dois, do face-a-face, da responsabilidade
ilimitada. E uma vergonha por nao poder suportar tantos outros e seus
rostos quanto € necessario, o que faz da politica, do Estado e das insti-
tui¢des, um meio para dar escala a esta vergonha, transmiti-la, nunca
contorna-la, jogando esta generosidade para debaixo do imenso tapete
da impessoalidade de um sistema.

A ma consciéncia cuja expressao é a compaixao na morte de ou-
trem e, portanto, ja morrer por ele, é também aquilo que em nos verda-
deiramente capta a dor e o sofrimento do terceiro, que enxerga um nu-
mero sem fim de rostos, ou seja, a prépria humanidade que nao pode
salvar. Assim, é nela que Levinas deposita a dificil tarefa de buscar um
sentido para o humano, capaz de nos mostrar que ter um lugar ao sol

&)

¢ ja viver no lugar de alguém. Viver a vida de quem nao sobreviveu, e
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por isso, resta a mim dar seu testemunho e justificar o meu proprio di-
reito de continuar existindo.

E apesar de tudo o que foi exposto, partindo da provocagao de
Finkielkraut, ndo creio que Levinas possa ser chamado de filésofo da
vergonha. Olhando para o conjunto de sua obra e seus principais esfor-
¢os, sua filosofia nao é da vergonha, no sentido de que nao é sobre ela e
tampouco, como o pensa James Creech, produto dela. A vergonha no
fundo, é um sinal dado a outrem, o Dizer ressoando no Dito, a respon-
sabilidade caindo na necessidade de ser justo, a ética tocando a politica,
na forma da passividade mais passiva. E até pode ser pensada como
um gesto ou uma agao, desde que este ja seja entregar o seu ser ao ou-
tro, como Levinas nos lembra ao citar Lamentacoes (3-30): “Virar a face

aquele que fere, e encher-se de vergonha”.
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Adeus: 0 ensinamento de Levinas a Derrida

Jean Pierre Gomes Ferreira'
DO https://doi.org/10.58942/eqs.159.04

1 Introducao

Adeus. E em despedida que nos dirigimos a outros com esta sauda-
¢do que traz em si a saudade, a dor da partida, de partir e ndo poder mais
reunir, partir e ndo mais voltar, nem mesmo o olhar, com uma palavra que
€ a primeira e a ultima a ser dita. Despedimo-nos dos outros, de Ou-
trem, e deles de nos, mas também de nos, da palavra que falamos, da pa-
lavra falada, ao falar adeus fazendo da palavra-falada-fala adeus tanto
nossa quanto dos outros, uma palavra comum, e mais de outrem do que
nossa no momento em que € dita, pois é dada aos outros quando sai de
nossa boca, de nds, do mais intimo de nds como palavra nua na sinceri-
dade mais profunda de nosso coragdo, como uma expressio do nosso pen-
samento e afeto, do que queremos dizer brevemente. Palavra que ja nao
nos pertence mais no momento em que a dizemos, que pertence ao ou-
tro, outrem, a Deus, que nao volta mais para nds, ndo volta atrds, nao
pode mais voltar a sua origem, a boca da qual saiu, nosso corpo, nossa
alma, nosso ser.

E em tom de despedida diante do adeus dado desde o inicio, do

adeus aos vivos e aos mortos, dos judeus mortos, Levinas e Derrida, e
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tantos outros no holocausto, mas também dos palestinos mortos por
Israel, em nome de um Estado que representa em seu nome Deus na
terra, que nosso objetivo aqui € pensar o ensinamento do adeus de Levi-
nas a Derrida tomando como ponto de partida o discurso Adeus de Der-
rida pronunciado na ocasido da morte de Levinas em 1995. Nele, Der-
rida diz temer dizer adeus diante da morte do mestre e amigo morto e
que sabia que sua voz tremeria ao dizer, mas que aprendeu com Levinas
a “pensar” e “pronunciar” esta palavra “de outra forma”. A questao
que se coloca aqui é: por que este temor e tremor de Derrida em dizer adeus
a Levinas? Qual o ensinamento de Levinas a Derrida no que diz respeito a
palavra adeus? Qual esta outra forma de pensd-la e pronuncid-la que aprendeu
com o mestre? Esta outra forma de pensar e pronunciar a palavra adeus é a
mesma em Levinas e Derrida? O que o mestre ensina é o mesmo que o discipulo

aprende? E o mesmo ensinamento?

2 O ensinamento do adeus de Levinas

O que se coloca em questao, primeiramente, a partir da palavra
adeus é o ensinamento (enseignement)? tal como o entende Levinas em
suas obras da década de 50 até Totalidade e infinito (1961), mas que é
uma inquietagdo para si que advém antes deste periodo e se mantém,
apesar de implicito, depois dele.

Esta inquietacao é tanto religiosa quanto filosofica. Em seu es-
crito judaico O pacto (1933), o ensinamento aparece num sentido reli-
gioso como um dos quatro mandamentos da Tord, livro a partir do qual
ha uma alianga ou um pacto com o deus judaico. Nele, o ensinar (lelamed)
¢ o segundo dos mandamentos, pois o primeiro é aprender (lilmod):

2 A palavra francesa enseignement pode ser traduzida tanto por ensinamento como por
ensino. Ao pensar o enseignement, Levinas pensa esta diferenga presente em enseigne-
ment dando prioridade ao sentido de ensinamento em relagao ao de ensino como se pode
perceber a partir de sua critica a maiéutica socrdtica quanto a aprendizagem de uma
ideia a partir de si mesmo.
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“Sem a atividade tedrica de estudo, sem a obrigagao de ouvir e ler, sem
o lilmod nada pode entrar em nds. Mas também ¢é preciso ensinar o que
foi aprendido para poder transmiti-lo” (Levinas, 1994, p. 79, trad.
nossa). O ensinamento ¢é a transmissio da tradicdo, do aprender (lilmod) a
tradicdo no ler enquanto atividade tedrica de estudo dos textos da Tord e
do Talmud e, principalmente, no ouvir o mestre. O ensinamento acontece
“na vitalidade, na inventividade e na renovagao que ocorrem precisa-
mente por meio da assungdo através da tradigao, ou de uma ligao ensi-
nada ao outro e assumida pelo outro” (Levinas, 1994, p. 79, trad. nossa).
O ensinamento € a verdadeira aprendizagem que “consiste em receber a
licao tao profundamente que se torna uma necessidade da-la ao outro.”
(Levinas, 1994, p. 79, trad. nossa). O ensinamento € dar uma licdo apren-
dida com a tradicio.

E em suas conferéncias no fim da década de 40 e durante a dé-
cada de 50 que o ensinamento se torna uma inquietagao propriamente
filosofica para Levinas. Em Parole et silence (1948), ele adquire as ca-
racteristicas que vao perpassar suas conferéncias e obras seguintes,
quando € definido como uma relagio ética e social entre o mestre e o dis-
cipulo, o eu aprendendo o que o outro ensina essencialmente na lingua-
gem, pois, no “fundo de todas as rela¢des sociais se encontra aquilo que
conecta mestres e alunos — o ensinamento. A esséncia da linguagem é
ensinamento.” (Levinas, 2009a, p. 158).

O ensinamento, para ele, difere do ensino de um conhecimento, seja
este religioso, cientifico ou filosofico, de uma habilidade ou técnica, ou
ainda, de uma palavra a partir de um significante e um significado
numa lingua, isto €, de um signo. O ensinamento € o aluno ou discipulo
aprender a “compreender-se a partir do outro”, de um mestre, princi-
palmente a partir da fala do mestre, pois é “Ensinamento oral! A pre-
senga de Outrem que fala e que me ensina <f. 58.> é essencial no apren-
der” (Levinas, 2009b, p. 121, trad. nossa), como diz em Pouvoirs et Ori-
gine (1949).
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Para Levinas, o ensino é o que parte de um eu ou sujeito, algo
imanente, um conhecimento dado ao outro a partir de si mesmo cuja ori-
gem, para ele, é a maiéutica socrdtica. O ensinamento, por sua vez, € o
que parte do outro ao eu, do outro que transcende o eu, um ensinamento
transcendente ao conhecimento que o eu tem a partir de si mesmo. Esta
transcendéncia € ressaltada principalmente na conferéncia Les Enseig-
nement (1950), quando o ensinamento se torna uma relagao do eu cria-
tura com o ato criador do outro que o transcende absolutamente, e o faz

transcender, Deus:

O ato criador, de fato, ndo pode ser assumido pela criatura; que pode
aprender este ato; aprender um ensinamento é, portanto, uma relagao
transcendente. E precisamente por isso que aprender nio ¢ uma reve-
lagdo, ndo € a visdao de uma ideia, a revelacdo do eterno, dado de uma
vez por todas. A visao de Deus nao é assunto dos seres vivos (Levinas,
2009b, p. 186, trad. nossa).

O ensinamento é transcendente ou metafisico, o que, para Levinas,
quer dizer, ético. E em Totalidade e infinito que a ética do ensinamento
adquire sua forma mais filoséfica como critica do ensino de um conhe-
cimento da totalidade, do finito, do eu, pois o ensinamento é a relacao
com o infinito que é Deus, uma relacao assimétrica, diacrénica, an-drquica,
ndo-alérgica, ética e metafisica, segundo Levinas. E o ensinamento da ideia
de infinito que o eu acolhe em seu pensamento advinda no rosto do outro
ou de Outrem que é Deus, uma ideia do outro que o eu ndo pode apren-
der a partir de si mesmo, de sua razido, nem apreender por experiéncia, pois
vai além do pensamento racional e empirico do eu ou sujeito em relagao
a um objeto e conhecimento deste como outro. O ensinamento é acolhi-
mento do discurso de Outrem “onde ele ultrapassa em cada instante a
ideia que dele tiraria um pensamento”, é “receber de Outrem para além
da capacidade do Eu” (Levinas, 2020, p. 38, grifos do autor), de tal
modo que “A relagdo com o Outrem ou o Discurso ¢ uma relagao nao-
alérgica, uma relagao ética, mas o discurso acolhido é um ensinamento”

(Levinas, 2020, p. 38). Pensar mais do que pode pensar, o que, segundo
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Levinas, é o que Descartes aprende, de certo modo, em seu Cogito ao
pensar a ideia de infinito.

Depois de Totalidade e infinito, Levinas nao se refere mais ao en-
sinamento na forma da figura do mestre, como observa Joélle Hansel
(2011, p. 152, trad. nossa): “A figura do mestre e o tema do ensinamento
aparecem com frequéncia nos textos de Levinas publicados no periodo
que se inicia imediatamente apos a guerra e que termina com a publi-
cacao de Totalidade e Infinito”. Segundo ela, o desaparecimento do en-
sinamento e da figura do mestre se deve, provavelmente, a “radicaliza-
¢ao da ética levinasiana” a partir de Autrement qu’étre et au-dela de
l'essence (1974) no qual ha a perda da receptividade da ideia do infinito
que ndo vem mais “de fora”, mas o ensinamento continua a ser temati-
zado nos textos talmudicos. Também para Henrik Vase Frandsen (2012,
p- 303, grifos do autor, trad. nossa): “a partir de Autrement qu’étre ou au-
dela de 'essence, a questao do ensinamento parece ter desaparecido, pelo
menos na superficie do seu texto.” Para ele, porém, isto nao quer dizer
que houve uma mudanca radical no pensamento de Levinas a partir
desta obra, pois, hd uma “continuidade do problema” que ¢ a “questao
do eu, e as diversas nogdes servem apenas para formular e esclarecer
esta perspectiva propria” (Frandsen, 2012, p. 304, trad. nossa).

Se as palavras ensinamento e mestre desaparecem do vocabuldrio
utilizado por Levinas nas obras seguintes a Totalidade e infinito, nao de-
saparecem, porém, o ensinamento e o mestre, ou ainda, o ensinamento do
mestre, de Levinas, do outro, de Outrem, de Deus. Pelo contrario, o en-
sinamento se aprofunda, podemos dizer, em seu pensamento do adeus
como ultimo ensinamento do mestre ao ser pensado como a Deus ou a-
Deus, com a inquietagao com o nome de Deus ou, mais propriamente,
com a palavra Deus tal como é “ouvida e entendida (entendre) ndo contami-
nada pelo ser” (Levinas, 1978, p. 10, grifos do autor, trad. nossa). Deus é
o Autrement qu’étre ou au-dela de 'essence, o outramente que ser ou além da
esséncia, podemos dizer, o outro que ensina diretamente a partir de seu

nome, de sua palavra, da palavra Deus, uma palavra que inquieta o
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pensamento de Levinas em conferéncias e cursos na década de 70 reu-
nidos em duas obras principais: De Deus que vem a ideia (1982) e Deus,
a morte e o tempo (1993). E a partir do nome, palavra, da questdo de
Deus nestas obras, portanto, que o ensinamento do adeus se coloca em
Levinas e se aprofunda no intimo do ser.

O adeus esta relacionado particularmente a morte, ao tempo, a
Deus, palavras que, assim como o adeus, sao significadas, ouvidas e
entendidas diferentes a partir do momento em que Levinas pensa um
outramente que ser, isto é, Deus, pois: “As questdes relativas a Deus nao
se resolvem por respostas em que cesse de ressoar ou se pacifique ple-
namente a interrogacao” (Levinas, 2002, p. 11). Deus nao é dito como
ser, nao pode ser interrogado com um determinado fim ou finalidade, nao
€ um fema para o conhecimento, lembremos: “A visdo de Deus nao é
assunto dos seres vivos (Levinas, 2009b, p. 186, trad. nossa). Nao pode
ser questionado a partir do finito, a nao ser como o faz Descartes em seu
Cogito, em que Deus é a “ideia-do-infinito-em-n6s” quando “pensa a
Deus”, um Deus que vem a ideia, a “palavra Deus como palavra signifi-
cante”, que, para Levinas, é independente da questdao e da decisao
quanto a existéncia ou nao de Deus de Descartes, pois ¢ uma “signifi-
cacao” que “poderia significar ou significa, mesmo que ela se disjunja
de toda fenomenalidade” (Levinas, 2002, p. 11). E como ideia de infinito
ou na palavra Deus “eminentemente” ou “absoluta” que se coloca a
questao do ensinamento que se da ndo apenas a partir de um outro, na
socialidade da figura do mestre, mas de Deus, quando se toma conscién-
cia daquele vem 4 palavra Deus, de uma significagio independente de si
como outro, Outrem, de uma relagao a Deus que traduz, a partir de en-
tao, o infinito que é Deus no eu, em mim, em nds, no que é finito, no ser em

sua totalidade, de uma alteridade total.

Ter tomado consciéncia de Deus nao significa té-lo incluido num saber
que assimila, numa experiéncia que permanece — sejam quais forem
as modalidades — um aprender e um apreender? [grifos nossos] E,
assim, a infinidade ou a alteridade total ou a novidade do absoluto
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nao fica restituida a imanéncia, a totalidade que o ‘eu penso’ da “aper-
cepgao transcendental abraga, nao é restituida ao sistema ao qual o
saber acaba de chegar ou tende mediante a histdéria universal? O que
significa esse nome extraordinario em nosso vocabulario nao se en-
contra contradito por essa restituigao inevitavel, a ponto de desmentir
a coeréncia deste significar soberano e de reduzir seu nome a um puro
flatus vocis? (Levinas, 2002, p. 12).

O que Levinas coloca em questao, neste sentido, é o ensino de
Deus como ser no ente a partir da filosofia entendida como ontoteologia
ou metafisica, no sentido de Heidegger, a partir de seu ensinamento de
Deus para além do ser, como um outramente que ser. Segundo seu ensina-
mento de Deus, ha uma deferéncia do humano enquanto discipulo di-
ante do mestre que é Deus, diante do ensinamento de Deus que o ser
humano nado é capaz de pensar por si mesmo, ensinamento de um
“pensamento em que ndo seriam mais legitimas as proprias metaforas
da visao e da visada”, “pensamento do absoluto sem que este absoluto
seja atingido como fim” (Levinas, 2002, p. 13), o ensinamento da pala-
vra Deus em sua significagao, significado e significante para Levinas.
Um “pensar a Deus”, uma “relagao a Deus”, a palavra a Deus, ou a-
Deus, que é pensar concretamente o proximo em sua distdncia, a relagao
com o outro homem em seu rosto: “como se o rosto de outro homem, que
ao mesmo tempo ‘me suplica’ e me ordena, fosse o n6 da propria in-
triga da superagao por Deus, da ideia de Deus e de toda ideia em que
Ele seria ainda visado, visivel e conhecido” (Lévinas, 2002, p. 15). Um
pensamento, contudo, desmentido ao ser visado e, sobretudo, temati-
zado por uma fenomenologia e sua “visada intencional” a partir da
qual o sujeito visa Deus em seu pensamento enquanto infinito e na pa-
lavra Deus mesma. O ensinamento de Deus, do a Deus ou a-Deus, po-
rém, é para além do que o ser humano visa no tempo, advém de outro
tempo, numa “Dia-cronia que nenhum movimento tematizante e inter-
essado da consciéncia — lembranga ou esperanga — consegue reabsor-
ver ou recuperar nas simultaneidades que ele constitui” (Levinas, 2002,

p- 15-16). Neste sentido, pensar a Deus é pensar:
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5. A-Deus

O Mesmo votado ao Outro: pensamento ético, sociabilidade que é pro-
ximidade ou fraternidade, que nao é sintese. Responsabilidade por
outrem, pelo primeiro que vem na nudez de seu rosto. Responsabili-
dade para além do que posso ter cometido ou ndao em relacdo a ou-
trem, e para além de tudo o que podera ou nao ter sido meu fato, como
se eu fosse votado ao outro antes de ser votado a mim mesmo (Levi-
nas, 2002, p. 213).

E no pensamento da morte do outro, diante do inexordvel que é
a morte que se aproxima no rosto do outro de modo ambiguo tanto
como sua morte e como do eu, como “Temor que me vem do rosto de
outrem.” (Levinas, 2002, p. 225), que ha o ensinamento do a-Deus de
Levinas. Temor pelo outro que € por poder matar o outro numa relagao
com ele e com a morte por meio do assassinio, mas, sobretudo, temor
diante da morte do outro como primeira e da responsabilidade por ela.
Temor sentido na: “Retidao extrema do rosto do préximo [...] Retidao
da exposi¢ao a morte, sem defesa [...] questionamento de minha pre-
senga e de minha responsabilidade” (Levinas, 2002, p. 225).

Em seu pensamento sobre a morte, Levinas antepde o temor
pela morte do outro ao temor pela morte de si rompendo com a feno-
menologia de Heidegger em Ser e tempo que pressupde o ser como um
ser-para-a-morte, para o qual a morte é insubstituivel, pois ndo se pode
morrer no lugar do outro, nem outro em seu lugar. Ser para o qual o
outro, logo, Deus, o absolutamente outro, ndo estd em si, nao € uma ideia
em si para o homem ou para o Dasein finito nem mesmo como infinito.
Para Levinas, porém, o pensamento da morte nao advém do ente hu-
mano, da compreensio do seu ser mortal, mas no rosto do outro homem.
A morte do outro é primeira em rela¢ao a do eu, assim como o temor
por ela: “O temor por outrem, pela morte do proximo, é meu temor,
mas de modo nenhum temor por mim” (Levinas, 2002, p. 225). Mais
ainda, o temor pela morte de outrem € mais gléria do que temor em si, é
um “excedente de significancia”, uma “irredutibilidade” do outro, o a-

Deus, ou a Deus:
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Talvez seja esta irredutibilidade do a-Deus ou do temor de Deus ao
escatoldgico [...] que o termo gloria significa, para além do ser. [...] O
a Deus nao é um processo do ser: no apelo, eu sou enviado ao outro
homem pelo qual esse apelo significa, ao préximo pelo qual me preo-
cupo (Levinas, 2002, p. 226).

E na morte que o homem teme Deus, e pensa a Deus, a-Deus,
mas também que ha a gldéria enquanto “maravilha do eu desembara-
¢ado de si”, uma “suspensao do eterno e irreversivel retorno do idén-
tico a ele mesmo e da intangibilidade de seu privilégio logico e ontold-
gico” (Levinas, 2002, p. 227). Para Levinas, a morte ndo é pensada em
angiistia como na ontoteologia de Heidegger. E um desinteressamento,
uma passividade, uma afetividade sem intencionalidade, a afeccdo por exce-
léncia, contrdria a qualquer esforco de consolagdo. HA um ensinamento da
morte do outro em Levinas que é o de que ela afecta o eu de tal modo
que este ndo consegue ser indiferente a ela, pois ha diante dela o medo
ou coragem, bem como a compaixdo, a solidariedade, a responsabilidade pelo
outro na morte. O eu se rompe em ligrimas, mas também em si mesmo
ao ser afetado em seu intimo pela morte de Outrem, ao dizer a-Deus.

O afeto da morte ndo é algo negativo, que deva ser negado se-
gundo Levinas, pois ndo € a relagao do ser com o nada ou com o ndo-ser,
nao € aniquilagdo. A morte é a relacdao do finito com o que lhe é mais
distante, o infinito, com o que excede a finitude do tempo. Ea relacao
do finito com o que lhe ¢ infinito, outro, diferente, e ao qual nao se é
indiferente. E o “Abalo ético do ser, para além de sua boa consciéncia
de ser “em vista deste proprio ser’ cujo ser-para-a-morte marca o fim e
o escandalo, mas sem despertar escrupulos” (Levinas, 2002, p. 226). E
uma relagao metafisica, nao no sentido ontoteoldgico de Heidegger que
ainda se da com o ser no tempo, mas no sentido de que ha uma separa-
¢do entre o finito no tempo e o infinito noutro tempo, pois o infinito nao
pode ser pensado no mesmo tempo que o finito, e, sim, como além do que
se pode ser pensado pelo finito em seu tempo, além de sua morte pensada

como “desaparecimento, nos seres, daqueles movimentos expressivos
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que os faziam parecer vivos — movimentos esses que sao sempre res-
postas”. A morte € o que afeta “sobretudo esta autonomia ou esta ex-
pressividade dos movimentos que chega a cobrir o rosto de alguém” e
que, neste sentido, “é o sem-resposta” (Levinas, 1993, p. 13, grifos do
autor). Sem resposta para o homem, nao, porém, a Deus como resposta
para “O esse humano [que] nao é conatus, mas desinteressamento e
adeus” (Levinas, 1993, p. 20).

Ea partir desta relagao ética e metafisica do finito com o infinito,
de um tempo com outro na morte, que Deus é pensado por Levinas
como outro modo que o ser finito no tempo e o adeus deixa de ser an-
gustiado no afeto do ente humano diante da morte, da sua morte, para
ser um a-Deus glorificado no afeto da morte do outro, quando nao ha
mais temor pela morte, pelo adeus. No adeus pensado como a-Deus
por Levinas, o ser se dd ao outro em doagdo, em responsabilidade, diz eis-
me aqui. No a-Deus, na morte, o ser parte, se parte e se reparte com o ou-
tramente que ser, Deus, a que ou quem se da na morte quando diz: ““Tudo
estd nas maos de Deus, menos o temor de Deus’, diz Ravi Hanina, ci-
tado em pagina antiga do Talmude (Tratado Berakoth 33B). [Pois] O te-
mor de Deus competiria ao homem” (Levinas, 2002, p. 227).

O ensinamento do adeus em Lévinas é de um eis-me aqui na
morte, no fim do tempo, do finito ao infinito, é um nao fugir a respon-
sabilidade ao outro, a Deus, é um dizer a-Deus, eis me aqui. Parafraseando
Levinas, na morte, todos morremos, mas ninguém morre, dd-se ao outro, sua
vida ao outro, no lugar dele, dd a-Deus ao mais intimo de si mesmo, seu ser,

sua esséncia.
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3 A aprendizagem do adeus de Derrida

O que o discipulo Derrida aprende com a morte do mestre e
amigo Levinas, com o ensinamento do adeus de Levinas como a Deus,
a-Deus? Num primeiro momento, temor e tremor ao dizer adeus, é o que
diz logo no inicio de seu discurso Adeus em Adeus a Emmanuel Levinas
(2015), lembrando do ensinamento do mestre da palavra adeus pensada

e pronunciada de outra forma como a Deus:

Ha muito tempo, ha tanto tempo, eu temia dizer Adeus a Emmanuel
Lévinas.

Sabia que minha voz tremeria no momento de fazé-lo, e sobretudo de
fazé-lo em voz alta, aqui, diante dele, tao perto dele, pronunciando
esta palavra de adeus, esta palavra ‘a Deus’ que de uma certa maneira,
recebi dele, esta palavra que ele me ensinou a pensar ou a pronunciar
de outra forma (Derrida, 2015, p. 15, grifo do autor.)

As palavras de Derrida sao de abalo ético pela morte do amigo e
mestre. E o afeto do discipulo diante do mestre morto, ausente no ensi-
namento a partir de sua fala, mesmo que possa ainda aprender seu en-
sinamento a partir da escrita, pois o ensinamento, para Levinas, um
ouvir nela a fala do mestre, do outro, de outrem, em si, infinito. Hd um
logocentrismo no ensinamento do mestre, um ouvir-se falar que o disci-
pulo deve conter, superar, relevar caso queira se elevar a mestre. Ao
adeus, dito e nao dito pelo mestre em sua morte, ao adeus sem resposta,
o discipulo deve, contudo, responder dizendo também adeus, dar adeus
ao adeus, dar adeus ao a Deus, ao outro, ao mestre enquanto discipulo,
substituir o mestre, por-se no lugar dele, na heranga e divida com seu
ensinamento, porém, nao como o mesmo, de modo idéntico.

Nao é o mesmo adeus, o do mestre e do discipulo, de quem
morre e de quem vive, ou sobrevive, do morto e do vivo, do morto ao vivo e
deste aquele na morte. “A quem nos dirigimos num momento como
este?”, pergunta Derrida (2015, p. 16), o discipulo vivo, sobrevivendo

diante do mestre morto, sobrevivente a morte do outro, pelo menos por
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enquanto. Ha uma diferenca entre o ensinamento e a aprendizagem do
adeus dado pelo mestre na morte e pelo discipulo em vida. Mais ainda,
h4 uma différance quanto ao a do a-Deus falado e ouvido no ensina-
mento mestre para o a do adeus escrito pelo discipulo, pensado en-
quanto primeira letra do alfabeto e introduzido na palavra francesa diffé-
rence por Derrida ao criar o neografismo différance, pensando assim
uma outra forma de relacao a Deus, a partir da escritura, e nao primor-
dialmente a partir da fala, da oralidade, em oragdo, a partir de uma gra-
matologia e ndo de uma semiologia. E partir do a falado, no caso, ao se
pronunciar différence, mas oculto na escrita desta palavra, e que Derrida
inscreve nela criando a différance, que ha uma diferenca do ensinamento
de Levinas a Derrida quando ao adeus, pois, o a na différance de Derrida,

e no adeus, podemos dizer:

[...] ndo se ouve, permanece silencioso, secreto, discreto como um ta-
mulo: oikesis. [...] este lugar, residéncia familiar e timulo do préprio
no qual se produz em diferancga [différance] a economia da morte. Esta
pedra nao estd longe, desde que lhe saibamos decifrar a inscrigao, as-
sinalar a morte do dinasta (Derrida, 1991, p. 35, grifos do autor).

No a-Deus pensado a partir do outro, absolutamente outro, ou-
tramente que ser que é Deus para Levinas, o tinico verdadeiramente
invisivel, ha também um a invisivel, silencioso, secreto, discreto como
um timulo, um a craseado diante de Deus, como a Dieu, a-Dieu, a de-
mostrar aquilo que, para Derrida, o a significa na différance: “essa altera-
¢ao ou agressao grafica e gramatical [que] implica uma referéncia irre-
dutivel a interven¢ao muda de um signo escrito” (Derrida, 2001, p. 14)
na fala, numa escrita dita fonética e a de-mostrar que “nao existe escrita
puramente fonética (em razao do espagamento necessario dos signos,
da pontuagao, dos intervalos, das diferengas indispensaveis ao funcio-
namento dos grafemas etc.)” e por meio dos quais “toda a légica fono-
logista ou logocéntrica torna-se problematica” (Derrida, 2001, p. 31-32).

Incluindo a de Levinas no ensinamento do a Deus, podemos dizer, ao
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dar prioridade ao ensinamento oral diante do escrito com o qual Der-
rida aprendeu a “pronunciar de outra forma” a palavra adeus, mas nao
sem a inquietagdo do temor e tremor do discipulo diante do logocen-
trismo do mestre.

E a aprendizagem do adeus que se coloca em questdo em Derrida
diante do ensinamento do adeus do mestre Levinas, de sua morte, di-
zendo-lhe simplesmente adeus e nao a-Deus. Aprendizagem antes do en-
sinamento, tal como manda ou ordena a Tora, na qual o aprender (limold)
vem antes do ensinar (lelamed) como mandamento. Aprendizagem que
¢, para Levinas, lembremos, o verdadeiro ensinamento da tradigao ju-
daica que “consiste em receber a ligao tao profundamente que se torna
uma necessidade da-la ao outro” (Levinas, 1994, p. 79, trad. nossa), mas
“na vitalidade, na inventividade e na renovagdo que ocorrem precisamente
por meio da assungdo através da tradigao, ou de uma ligao ensinada ao
outro e assumida pelo outro” (Levinas, 1994, p. 79, trad. e grifos nos-
s0s). Ou seja, numa tradicao aprendida de modo diferente do que foi
ensinada, mesmo que seja 2 mesma tradicao, pois ha diferenca entre
quem ensina e quem aprende, hd uma différance entre ensinamento e
aprendizagem na relagao ética-metafisica entre mestre e discipulo.

Apesar da aprendizagem vir primeiro, a inquietagao de Levinas
€ com o ensinamento. A aprendizagem ndo parece ser um problema
para ele, ainda que, para Hansel (2011, p. 159, trad. nossa), a pedagogia

g

levinasiana tome o “ponto de vista daquele que ‘é ensinado™, isto ¢, do
discipulo, e ndo “o ponto de vista quem o ministra”, ja que é a partir de
uma receptividade ndo passiva do discipulo em relagao ao mestre, de uma
aproximagdo, abertura e acolhimento da fala do mestre pelo discipulo que
Levinas parte. Apesar desta receptividade do discipulo, o ensinamento
parte do mestre e nao do discipulo, por mais que este ndo seja passivo
diante do ensinamento daquele, do contrario, o ensinamento se con-
fundiria com uma intencionalidade do discipulo em aprender e apreen-
der a partir dele mesmo o pensamento do mestre, e ndo o pensamento

dele como outro, de outrem, para além do que pensa e de qualquer
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intencionalidade sua. E precisamente quando ha um transbordamento
da aprendizagem, isto é, um ensinamento, que a fradigio é transmitida,
do contrério, permaneceria um conhecimento aprendido no ensino. Tal-
vez seja preciso entender literalmente, ao pé da letra, o que Levinas diz

sobre a verdadeira aprendizagem que € o ensinamento, pois se:

A transmissao envolve, portanto, um ensinamento que ja [80] esta de-
lineado na propria receptividade para aprendé-lo. A receptividade é
prolongada: a verdadeira aprendizagem consiste em receber a licao
tao profundamente que se torna uma necessidade da-la ao outro (Le-
vinas, 1994, p. 79-80).

A verdadeira aprendizagem, em Levinas, é o ensinamento do
mestre ao discipulo e nao a aprendizagem em si mesma do discipulo a
partir do que o mestre ensina, ou nao. Somente ha aprendizagem ver-
dadeira quando se ensina, quando hd ensinamento, que, apesar de se-
gundo, vem em primeiro, assim como o outro, outrem, o absoluta-
mente outro, outramente que ser, Deus.

Apesar de primeira, a aprendizagem em segundo lugar no en-
sinamento de Levinas, isto é, no ensinamento de Deus em sua signifi-
cagao religiosa e filosdfica enquanto a-Deus, responsabilidade diante do
outro, ao outro e pelo outro para além do femor de Deus, e do tremor
diante dele na aprendizagem de sua significacao pelo ser humano. E a
aprendizagem do adeus, porém, a inquietacao de Derrida no temor e
tremor de discipulo diante da violéncia e metafisica do mestre em seu
ensinamento do a-Deus, da morte, do mestre morto, mas também di-
ante de si na lembranga e no presente-vivo, face a face, quando estava
vivo. Em Violéncia e metafisica: ensaio sobre o pensamento de Emmanuel
Lévinas, ele se refere a este temor e tremor diante do mestre Levinas
devido a profundidade do seu pensamento sobre o ser dos gregos a Hei-
degger e deste aqueles: “E a essa profundidade que o pensamento de
Emmanuel Levinas nos faria tremer” (Derrida, 2011, p. 116). Ele se re-

fere também a este temor e tremor diante de outro mestre, Michel
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Foucault, e seus ensinamentos, em Cogito e Histéria da loucura ao se

referir a consciéncia infeliz® do discipulo:

[...] guardo, por ter tido ha algum tempo a oportunidade de receber os
ensinamentos de Michel Foucault, uma consciéncia de discipulo ad-
mirador e agradecido. Ora, a consciéncia do discipulo quando este co-
meca, ja ndo digo concorrer, mas a dialogar com o mestre, ou antes, a
proferir o didlogo interminavel e silencioso que o constituia como dis-
cipulo, a consciéncia deste é nesse momento uma consciéncia infeliz
(Derrida, 2011, p. 44).4

Nao é apenas a presenca do mestre diante de si num face a face
que faz temer e tremer o discipulo, é mais ainda sua auséncia, segundo
Derrida. Precedendo a si, 0 mestre o espreita “sempre ausente” em con-
testagao, recusa, acusacao na “interminavel desventura” da consciéncia
infeliz do discipulo que “nao sabe ou ainda esconde de si mesmo que,
assim como a vida verdadeira, o mestre talvez esteja sempre ausente”
(Derrida, 2011, p. 44). Segundo ele, o discipulo teme o mestre como
uma crianga, o enfant, que ndo sabe falar e é constantemente corrigida e
mal-entendida mesmo quando fala ou escreve corretamente. Além de
sua presen¢a, a voz do mestre precede a do discipulo e seu ouvir a si
mesmo, o falar-ouvir do mestre antecede numa presenga sempre ausente,
metafisica e violenta a consciéncia do discipulo que é, deste modo, infeliz.
Diante disso, diz Derrida (2011, p. 44): “E preciso entao quebrar o vidro,

3 Levinas se refere a “consciéncia infeliz” em De Deus que wém i ideia como o que “nao
se instala no repouso absoluto da terra sob a abobada do céu. [que nao] é tomado como
puramente objetivo” (Levinas, 2002, p. 78), a “Todo pensamento que nao levasse a ins-
talar o idéntico — o ser” (Levinas, 2002, p. 146) e ao “sentido que nao se refere aquilo
que se instala na positividade” e que “passa por puramente subjetivo, por sonho”. (Le-
vinas, 2002, p. 160). Em outras palavras, como outro modo que ser do pensamento que nio
o idéntico, objetivo, de uma positividade advinda da subjetividade do eu.

* Derrida publica seus textos sobre Levinas e Foucault na Revue de metdphysique et de
morale no mesmo ano, 1964, e nos mesmos volumes, 3 e 4, de modo que estes textos
parecem ressoar de um ao outro em seu inicio, contudo, a reagao dos mestres nao foi a
mesma, pois Foucault ndo aceitou bem a desconstrugao de seu texto por Derrida e rom-
peu relagdes com o discipulo por anos, o que justifica o temor de Derrida mais por
Foucault do que por Levinas.
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ou antes o espelho, a reflexao, a especulacao infinita do discipulo sobre
o mestre. E comegar a falar.” Isto é, desconstruir a hierarquia mestre e
discipulo, a oposigao que existe entre eles, inverter a hierarquia violenta
que ha entre eles apesar de haver no ensinamento de Levinas uma ndo-
violéncia, pois, “em uma oposicao filosdfica, nds nao estamos lidando
com uma coexisténcia pacifica de um face a face, mas com uma hierar-
quia violenta” (Derrida, 2001, p. 48). O mestre enquanto eu deve apren-
der a dar ouvido ao discipulo enquanto outro, ao ensinamento dele en-
quanto outro. O lilmold antes do lelamed, diria a Tord, e também Levi-
nas, de certo modo, mas que Derrida leva ao limite em sua aprendiza-
gem do ensinamento do a-Deus do mestre ensinando-o, porém, de ou-
tra forma.®

A quem nos diz adeus, principalmente na morte, muitas vezes
sem dizer, sem tempo para dizer, e sem esperar resposta, adeus sem res-
posta, devemos dizer adeus, responder adeus, aprender a dizer adeus, o ul-
timo e mais dificil ensinamento do mestre ao discipulo, que o faz temer
e tremer, pois €, para si, um sacrificio, um colocar-se no lugar do outro,
morrer por ele. E em resposta ao ensinamento do a-Deus do mestre Le-
vinas que o discipulo Derrida deseja antes “dizer-lhe ‘adeus’, a ele, Em-
manuel, e ndo apenas lembrar o que ele nos tinha ensinado sobre um
certo Adeus” (Derrida, 2015, p. 16, grifos do autor).

Em vez de meditar sobre o adeus de Levinas, Derrida se estende
em seu discurso numa meditagdo da “retiddo de uma exposigao a

morte, sem defesa” presente no pensamento de Levinas. Lembra das

5 Neste ponto, a reagao de Levinas difere da de Foucault, pois nao apenas aceita a des-
construcao de seu pensamento por Derrida como a différance produzida por este, subs-
tituindo também ele o segundo e pelo a na palavra essence (esséncia) transformando-a
em essance (essancia) para significar o “sentido verbal do termo ser”: “Nous écrivons
essance avec a pour désigner par ce mot le sens verbal du mot etre : 'effectuation de
I’étre, le Sein distinct du Seiendes.” (Levinas, 1992, p. 78). E, mais ainda, ao pensar o a-
Deus em sua dia-cronia do tempo como o “adiamento” da différance pensado por Der-
rida: “No adiamento ou na diferenca (différance) incessante desta pura indicagao, nés
entrevemos o proprio tempo, mas como incessante dia-cronia: proximidade do Infinito,
o sempre e o jamais de um des-inter-essamento e do a-Deus.” (Levinas, 2002, p. 159).

128 Estudos contemporaneos em Emmanuel Levinas



defini¢es de Levinas para a morte, como “uma certa experiéncia, para
o sobrevivente, do ‘sem-resposta” (Derrida, 2015, p. 21) e da interdigao

"

que o rosto do outro impde ao matar no mandamento ““tu nao mata-

77

ras”. O rosto do outro é uma interdicdo ao eu, assim como a “morte do
outro” é uma interdi¢do ao assassinio, a morte pensada em sua comple-
tude a partir da angustia do ser mortal. Se, segundo Levinas, na morte,
no a-Deus, ha a separagio infinita, ética e metafisica, do infinito ao finito,
do outro ao eu, de Deus ao homem que define a relagio ao outro na soci-
alidade e em sua linguagem, contudo, como deixa entrever Derrida, h4
uma separag¢ao mais profunda na morte e na relagdo ao outro a partir

dela:

Se a relag@o ao outro supde uma separacao infinita, uma interrupgao
infinita onde aparece o rosto do outro, o que acontece, onde e a quem
acontece quando uma outra interrupgao vem, no momento da morte,
aprofundar ainda de infinito o fosso dessa separacdo primeira, inter-
rupcao dilacerante no amago da interrupgao propriamente dita? (Der-
rida, 2015, p. 24-25)

Esta questao permanece sem resposta em Adeus. D4 adeus a ela,
por um momento. Prefere saudar em adeus Levinas depois de ser sau-
dado com sua morte, seu a-Deus “no fundo de nosso coragdao, em nos,
mas antes de nds, em nds diante de nés — chamando-nos, lembrando-
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nos: ‘a-Deus” (Derrida, 2015, p. 30). Mas, como diz a partir de Levinas:
“A saudagao do a-Deus nao significa o fim. ‘O a-Deus ndo é uma fina-
lidade’ [...] O a-Deus satida o outro para além do ser”. E somente depois
do Adeus, quando estd sd, sem o amigo e mestre, que Derrida retoma o
ensinamento do adeus de Levinas e pensa na outrora “interrupgao di-
lacerante no amago da interrupgao propriamente dita” no momento da
morte, no dar a morte.

O adeus enquanto a Deus, ou a-Deus, nao é o fim, tao pouco a
morte. No adeus, hd uma continuagio, o envio de uma questao que a
morte mesma poe, que Derrida antecipa em Adeus, mas somente re-

torna a ela em seu livro Dar a morte (1999). Nele, retoma o tema da
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morte do outro e do adeus em Levinas, questionando e respondendo
ao adeus que ele lhe disse sem resposta, a responsabilidade pela morte
do outro: “Como incluir-se na morte do outro? Como nao o fazer? Que
pode querer dizer ‘incluir-me na morte’?” (Derrida, 2013, p. 63).° O que
pretende é aproximar o pensamento de Levinas sobre a responsabili-
dade pela morte do outro do “que a morte nos da a a-prender ou nos
da a pensar para além do dar-tirar: o adeus” (Derrida, 2013, p. 63). Por
um lado, Derrida repete o ensinamento do adeus do mestre Levinas no

que a palavra adeus supoe dizer, pode significar para o mestre:

Suponho que adeus pode significar pelo menos trés coisas:

1. A saudagao ou benc¢do dada [...].

2. A saudacao ou beng¢do dada no momento de se separar, e de se dei-
Xar, por vezes para sempre e nao se pode nunca exclui-lo): sem retorno
aqui-em-baixo, no momento da morte.

3. O a-deus, o para Deus ou o diante de Deus antes de toda e em toda
relacdo ao outro, em todo e qualquer outro adeus. Toda a relagdo ao
outro seria, antes e depois de tudo, um adeus (Derrida, 2013, p. 63-64,
grifos do autor.)

Por outro lado, Derrida busca se separar da voz do mestre, falar
e ouvir o adeus de outro modo: “O que é o adeus? Que quer dizer adeus?
O que é dizer ‘adeus’? Como dizer, como escutar e entender ‘adeus’?
Nao o adeus, mas adeus? E por que pensar a morte a partir de adeus mais
do que o inverso?” (Derrida, 2013, p. 63, grifos do autor). Seu questio-
namento € quanto ao adeus para além do “dar-tirar” pressuposto na
morte, do dar a morte. Trata-se de pensar o adeus antes da morte, o
adeus como um segredo de morte, da morte, do dar a morte numa violéncia

metafisica que ndo é a violéncia dada no assassinio, mas no sacrificio, no

¢ Derrida se refere a seguinte passagem em Deus, a morte e o tempo: “E pela morte do
outro que sou responsavel a ponto de me incluir na morte. O que talvez se mostre numa
proposicao mais aceitavel: ‘Sou responsavel pelo outro na medida em que ele é mor-
tal.’ A morte do outro é a primeira morte” (Levinas, 1993, p. 53, trad. nossa).
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qual se dd a vida pelo outro, ao outro, a Deus, no a-Deus em que se da o
adeus a vida em sua totalidade e finitude.

E no sacrificio que o sentido da responsabilidade pelo outro se
anuncia de modo mais apreensivo para Derrida, em temor e tremor,
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como um ““dar-se a morte”, um dar a morte ao outro sem que isto seja
visto como assassinio, ou ainda, um dar a morte a si sem ser visto como
suicidio. Sacrificio que € entre o suicidio e o assassinio um mysterium
tremendum?: “o mistério terrificante, o pavor, o temor e o tremor do ho-
mem cristao na experiéncia do dom sacrificial” (Derrida, 2013, p. 17).
No sacrificio, da-se adeus a vida pelo outro, a Deus. E a morte
pelo outro encarnada na pessoa em sua singularidade, “pelo olhar de
Deus”, “pelo olhar de um outro, de um ‘ente supremo, absoluto e ina-
cessivel, que nos tem na mao, ndo exteriormente, mas interiormente.”
(Derrida, 2013, p. 17). E no sacrificio, como morte pelo outro, a-Deus,
que o eu se torna uma pessoa responsavel e se dd absolutamente a morte.
Nao de modo inconsciente, como um desejo de morte ou de matar do eu,
tao pouco consciente, com um conhecimento da morte e de suas causas,
fisicas e metafisicas, mas na consciéncia da responsabilidade do dar-se
a morte pelo outro, ao outro, a Deus, num mysterium tremendum, e di-
ante disso que Derrida (2013, p. 23) se questiona: “Qual é a relagao entre
o ‘dar-se a morte’ e o sacrificio? Entre dar-se a morte e morrer pelo ou-
tro? Entre o sacrificio, o suicidio e a economia deste dom?” Economia do

dom, no caso, que € a do dar e tirar a0 mesmo tempo, dar a vida pelo

7 A expressao mysterium tremendum é tomada por Derrida de Jan Patocka cujo ensaio
La civilisation technique est-elle une civilisation de déclin, et pourquoi? é utilizado por Der-
rida em Dar a morte para questionar a morte em sua genealogia no ocidente e “denunciar,
deplorar, combater um retorno presente, na Europa de hoje, do mistério ou da mistifi-
cacgao orgiaca” (Derrida, 1999, p. 50). O mysterium tremendum é a retomada no cristia-
nismo europeu do mistério orgiaco dos gregos particularmente a partir da morte de Sé-
crates e de como Platdo a representa e a conversio desta na morte de Jesus Cristo tal
como a representa o cristianismo, conversao que é uma reviravolta produzida pela cris-
tianismo na consciéncia da morte, ou ainda, uma aufhebung no sentido hegeliano tal
como Derrida a traduz, como um relevar e um elevar ao mesmo tempo, no caso, um
relevar a morte do outro e num elevar a morte eu ao mesmo tempo.
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outro tirando-a na morte, de um dar-se a morte, em suicidio ou assas-
sinio, e a0 mesmo tempo nao dar, na medida em que se da a vida na

morte a outro num mysterim tremendum.

O mysterium tremendum inaugura outra morte, uma outra maneira de
dar ou de se dar a morte. Desta vez, a palavra ‘dom’ é pronunciada.
Estoutra maneira de apreender a morte, quer dizer, ali ainda a respon-
sabilidade, provém de um dom recebido do outro, daquele que, na
sua transcendéncia absoluta, me vé sem que eu o veja, me tem na sua
mao permanecendo inacessivel para mim. A ‘reviravolta’ crista, que
por sua vez converte a conversao platonica, é a irrup¢ao de um dom.
Um evento da o dom que transforma o Bem em bondade esquecida de
si e em amor que renuncia a si mesmo... (Derrida, 2013, p. 55).

No sacrificio, no mysterium tremendum, a morte que é um mal
dado ao outro, ou a si, se torna um bem, um dom, o amor infinito. Uma
morte que nao é dada a mim e nem a ninguém, nem tirada de mim e de
ninguém. Morte que suspende o dar-tirar ao se dar a vida pelo outro e,
ao mesmo tempo, torna possivel dar-tirar a vida do outro. Morte que
nao pode ser poupada a outro e nem a si na economia do dom, pela qual

se é absolutamente responsdvel.

Para se dar a morte, no sentido em que toda a relagao a morte é uma
apreensao interpretativa e uma aproximacao representativa da morte,
é preciso arcar em si com a morte. E preciso dd-la a si mesmo arcando
com ela (Derrida, 2013, p. 61, grifos do autor).

-

E no momento do sacrificio, diante da responsabilidade dele,
por ele, pela morte do outro, que o temor e tremor se intensificam di-
ante da morte e a0 mesmo tempo perdem toda sua intensidade e se
adquire uma paz tremenda na morte.

Ao pensar o sacrificio, Derrida da adeus a Levinas, e também a
Heidegger, da adeus aos mortos, a morte, para que a morte se dé absolu-
tamente. E no sacrificio que o dizer adeus ao outro, a-Deus, se torna
mais dificil, mas também mais benevolente, mais bondoso. E preciso

aprender a dizer adeus em sacrificio, o sacrificio que é dizer adeus, a-
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Deus, para que a morte se dé em absoluta responsabilidade como um
bem, uma bondade, sem negacao, sem ser compreendida como um nada
ou negacao da vida, sem trabalho do luto, para que seja aprendida
como uma afirmagdo da vida em toda sua singularidade. A morte do outro
se dd absolutamente ao se dizer adeus a ele. E o que se deve a ele, a-Deus, em
sacrificio.

No pensamento do dom, que é ja uma divida, Derrida pensa o
adeus, o dar adeus que é, para si, um sacrificio, o dar a Deus sua vida na
morte. O sacrificio de Isaac tal como o narra Kierkegaard em Temor e
tremor é o ponto de partida de Derrida para pensar o a-Deus de Levi-
nas, a relacdo a “Deus escondido, secreto, separado, ausente ou miste-
rioso”, a “Deus que guarda siléncio quanto as suas razdes”. O que se
guarda em siléncio € a responsabilidade no momento em que o sacrificio
de Isaac se aproxima, o ensinamento de um adeus mais profundo do
que qualquer outro adeus, o adeus do pai ao filho ao sacrifica-lo a Deus:
“Ora, nesta aproximagcao do sacrificio, o que nos ensinaria Abraao? Que
longe de assegurar a responsabilidade, a generalidade da ética leva a
irresponsabilidade” (Derrida, 2013, p. 79). No limite, ensina que, no sa-
crificio, o ensinamento da responsabilidade pela morte do outro leva,
portanto, a irresponsabilidade em relagao a morte do outro, a dizer
adeus a Deus. No sacrificio de Isaac, do filho pelo pai e por Deus, num
dever absoluto ao pai, a Deus, Derrida da adeus ao a-Deus de Levinas

quando diz que:

Seguindo a injungao judaico-crista-islamica [que Abrado da origem],
é talvez preciso pensar Deus e o nome de Deus sem esta representacao
ou estereotipia idolatrica — e dizer entdo: Deus € o nome da possibi-
lidade para mim de guardar um segredo que € visivel no interior mas
nao no exterior. [...] desde que ha segredo e testemunho secreto em
mim, e para mim, ha o que eu chamo Deus [...] Deus esta em mim, ele
¢é ‘eu’ absoluto, ele € esta estrutura da interioridade invisivel a que se
chama, em sentido kierkegaardiano, a subjectividade (Derrida, 2013,
p. 134).
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E na cumplicidade do siléncio e segredo do sacrificio de Isaac
que Abraao da adeus a Deus e Deus da a-Deus ao homem. O sacrificio
€ um dar a morte em segredo, dar uma morte que ndo pode ser dita, a ndo
ser a Deus em siléncio, em confissido, como segredo, um mysterium tremen-
dum. O adeus em Derrida nao € o mesmo que o adeus de Levinas, pois,
neste, nao ha nenhum segredo a ser revelado ou escondido: adeus ¢é a-
Deus. Para Derrida, adeus é dizer a Deus o que ndo é dito a mais ninguém
quando se da a morte, a vida na morte, em sacrificio: “A quem nos dirigimos
num momento como este?” (Derrida, 2015, p. 16) A Deus. Dizer adeus,
para Derrida, é dizer a um outro absolutamente outro que é qualquer outro,
Deus, e a mais ninguém a morte dada em segredo. “Um segredo [que] faz
sempre tremer” (Derrida, 2013, p. 70, grifos do autor). E em segredo
que se d& a morte a Deus, em sacrificio, mas também em toda morte, e
em segredo que se da a morte no adeus.

E do dizer a Deus um segredo, o da morte dada, segundo Derrida,
que vem este temor e tremor que se sente, bem como as ldgrimas, e toda
uma sintomatologia que faz tremer sem sabermos porqué ao se dizer
adeus. O temor e o tremor do dizer adeus é o dizer a Deus um segredo,
fazer de Deus a testemunha da morte dada em sacrificio como o fez
Abrado com Isaac, ou pretendeu fazé-lo, até ser interrompido pelo
“amor infinito” de Deus, o do pai ao filho, o que Abraao deixou de ter,
deixando-se de se ver como pai ao sacrificar o filho, neste sentido, subs-
tituindo o amor infinito do pai pelo filho pelo amor finito do filho ao pai,

o amor a Deus, e, no sacrificio de Isaac a Deus por Abraao, dando-se:

[...] o dom do amor infinito, a dissimetria entre o olhar divino, que me
V€, e eu-préprio que nado vejo aquilo mesmo que me olha, é a morte
dada e suportada do insubstituivel, é a desproporcao entre o entre o
dom infinito e a minha finitude, a responsabilidade como culpabili-
dade, o pecado, a salvagao, o arrependimento e o sacrificio (Derrida,
2013, p. 73).

O adeus é, em Derrida, o que se diz a deus em segredo ao outro, a

absolutamente qualquer outro e a ninguém. A qualquer outro e a
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ninguém nado em fala, mas por escrito, literariamente, no “segredo sem
fundo [que] se anunciaria a possibilidade da fic¢ado denominada litera-
tura” (Derrida, 2013, p. 136, grifos do autor). E na literatura que o se-
gredo de Deus esta guardado por Abrado e que Deus guarda o segredo
deste a0 mesmo tempo que o segredo de ambos nao é segredo algum
nem para Isaac e nem para nés. E nela que “a histéria de Deus e do
nome de Deus como histdria do segredo, [é] ao mesmo tempo secreta e
sem segredo” (Derrida, 2013, p. 134). E na ficcdo da literatura que o
discipulo Derrida diz adeus ao a-Deus pronunciado por Levinas, pen-
sando-o em toda sua profundidade quando se d4 a morte ao outro, e a

si, em sacrificio a Deus, quando se diz adeus a Deus.

4 Consideragoes finais

Para o mestre Levinas, ndo hd violéncia no ensinamento, na pa-
lavra, na oralidade, no discurso, mas nao é o que o discipulo Derrida
pensa ao ouvi-lo. H4 uma violéncia na metafisica que o mestre nao con-
segue evitar mesmo em seu discurso mais ameno, a violéncia de sua
presenca. A presenga do mestre, estar face a face com ele, olhar-lhe nos
olhos, contemplar seu rosto ao dizer “olhe para mim quando eu estiver
falando” é contemplar a moral de uma tradi¢do que representa, a vio-
léncia do passado no presente transmitida em ensinamento na fala.

Se 0 mestre é Outrem e seu ensinamento € ético na relacao me-
tafisica com o aluno, sua presenca nao deixa de ser moral, uma relagio
social, uma relagdo de poder que passa em violéncia de geracao a geracao.
Nao € apenas a transmissao de um saber, ou de uma ética, mas também
de uma violéncia moral a partir do poder. Se o mestre é Outrem, ele
nao deixa de ser um eu que violenta o outro em seu ensinamento
quando o ensina, quando ha um ensino, quando a palavra oral se torna
uma palavra de ordem, e o ensinamento se torna um ensignamento, isto é,

quando o ensinamento oral se torna signo e deve ser repetido pelo
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estudante tal como o mestre mandou, quando o discurso do mestre em
ensinamento se torna um mandamento a ser repetido de modo idéntico.

Levinas pressente a violéncia em seu ensinamento oral, a vio-
léncia que se pode fazer ao outro como mestre, a violéncia de um
adeus, o temor a Deus, que ¢ humano, nao de Deus, mas ¢é Derrida ao
dizer adeus ao a Deus do mestre que diz o que ele ndo disse, que ha
uma violéncia metafisica na tradigao filosdfica grega do logos como Le-
vinas observou, que Derrida chama de logocentrismo, mas que esta nao
¢ exclusividade dos gregos ou da filosofia, pois ha logocentrismo na
ciéncia, apesar de todo seu racionalismo nao tradicional e em todo ensi-
namento da tradigdo, e a judaica ndo é imune a isso, menos ainda a crista.
A violéncia esta presente na presenca da fala do mestre no ensinamento
de uma tradi¢ao ou de um saber, por mais racional e consciente que se
seja disso, e ndo pode ser evitada.

Dizer adeus ao mestre é dizer adeus também a sua violéncia, a
violéncia de seu a-Deus, principalmente quando se da sua morte. E a
violéncia da morte que se diz, por fim, adeus, dando a morte do outro
e responsabilidade por ela um fim na medida em que ser responsavel
pela morte do outro, incluir-se na morte do outro, leva a irresponsabi-
lidade do dar a morte, do dar-se a morte, em nao ser mais responsavel
pela morte do outro no sacrificio.

Entre o ensinamento do adeus de Levinas e a aprendizagem do
adeus por Derrida, tem-se uma separacao infinita que € o que os coloca
em relagdo. O ensinamento do adeus de Levinas sem violéncia no man-
damento de Deus “nao mataras” é aprendido por Derrida com temor e
tremor por sentir no ensinamento também o mandamento de Deus
“mataras”, a morte dada a Deus em sacrificio como um bem ao outro e
a si.

Eis o ensinamento de Levinas a Derrida do adeus: se ha uma se-
paragéo entre o eu, nds, e o outro, os outros, Outrem, absolutamente

(qualquer) outro ao dizermos adeus, ha também uma relagao consigo,
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com o outro, com Outrem, com absolutamente (qualquer) outro, outra

vida, vivo ou morto, com Deus na palavra adeus. Adeus.
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Deus e Diferenca Etica em Levinas

José Tadeu Batista de Souza!
DO https://doi.org/10.58942/eqs.159.05

1 Introducao

O problema que nos propomos refletir nesse texto foi uma das
questdes que inquietaram Levinas nos anos de 1975 e 1976. Elas foram
expostas, inicialmente, nos cursos que ele ofereceu na Sorbone em Pa-
ris, nos aludidos anos?. Depois apareceram em uma publicagao que tem
como titulo Deus, a Morte e o Tempo.

Tomamos como referencial da nossa reflexao, a segunda parte
que tem como titulo: Deus e a onto-teo-logia. Vemos assim, que se trata
das reflexdes de Heidegger a respeito da “constitui¢ao onto-teo-ldgica
da metafisica”. Ele considerou que ela era o modo de visibilidade da
propria filosofia.

Podemos dizer, em poucas palavras que, o objetivo de Heide-
gger era promover uma saida da metafisica e garantir um distancia-
mento da onto-teo-logia. Esse esfor¢o heideggeriano em superar a me-

tafisica e distanciar-se da onto-teo-logia deve ter motivado a

! Professor na Universidade Catdlica de Pernambuco. E-mail: josetadeuoli@gmail.com
2 Os referidos cursos foram ministrados nos dias de quinta-feira de 10 a 11 horas da
manha e de 12 a 13 horas da tarde. Em um primeiro momento, a tematica abordada foi
apresentada com o titulo de A morte e o Tempo. No segundo momento foi exposta como
Deus e a Onto-Teo-logia.
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composicao do que foi denominado de Ontologia Fundamental em
condigdes elucidar os possiveis sentidos do ser.

A tentativa heideggeriana de investir na superacdo da metafi-
sica e garantir o distanciamento da onto-teo-logia foi um feito que
muito agradou a Levinas suscitando o seu acordo e, até certo ponto,
uma manifesta adesao. No entanto, ele discorda de modo radical no
que concerne a direcao do entendimento do sentido da superagao. Para
Levinas, a superagao da metafisica, a manutencao da diferenga ontolo-
gica, a ndo aceitacao de Deus como ente privilegiado e fundamento do
ser, significavam, ganhos muito significativos para o pensar filosdfico.

Contudo, ndao obstante a positividade e importancias dos ga-
nhos conquistados, ndo era uma alternativa que pudesse fundar os ru-
mos de suas meditagdes filosoficas. Para nosso autor, a urgéncia da fi-
losofia nao seria superar a metafisica, em decorréncia de sua contami-
nacao teoldgica. A grande tarefa seria encontrar um caminho que desse
condigOes de elabora¢ao de um pensamento sobre Deus. Em outras pa-
lavras, era necessario saber a possibilidade de pensar sobre Deus para
além da onto-teo-logia. A resposta para essa questao se constituiu para
Levinas em um horizonte que balizou suas reflexdes filosdficas por um
tempo.

A seguir, tentaremos apresentar a tese levinasiana de que a ética
se configurou como um modelo de racionalidade em condig¢des de elu-
cidar a inteligibilidade da compreensao de Deus. Em um primeiro mo-
mento, nos esforcaremos para expor a sua reflexao sobre as analises e
contribui¢des de Heidegger ao colocar em questao a velha problema-
tica do ser. No segundo momento, tentaremos evidenciar a convicgao
levinasiana de que a ética assumida como “filosofia primeira” confi-
gura um modo de racionalidade que faz possivel a compreensao de
Deus para além da inteligibilidade do ser, da diferenca ontoldgica, da
identificagao de Deus com o ser e fundamento dos entes e, por conse-
guinte, distinta da onto-teo-logia. Finalmente, tentaremos encaminhar

a conclusao mostrando que, Levinas teve a percepcao de que as
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elaboracdes da compreensao de Deus a partir do modelo de razao
grega resultaram na sua inclusao no contingente de dados ou entes ob-

jetivos e, consequentemente, no banimento da sua transcendéncia.

2 A procura de um conceito de filosofia

Inicialmente, devemos ter em mente que nosso autor tem um
enraizamento em tradi¢des culturais bastante diferentes. Trata-se das
culturas russa, com sua magistral literatura, do judaismo, especifica-
mente, o Talmude e da tradi¢ao grega.

Quanto a literatura russa, destacam-se as mengoes de Levinas
as obras de Tolstdi e Dostoiévski.

Da tradicdo grega, podemos dizer que a Fenomenologia repre-
sentada por Edmund Husserl e, até certo ponto, por Heidegger, € o en-
raizamento mais fundamental de Levinas.

A respeito da tradigao judaica, devemos ter presente que ele nao
propde considerar a Biblia uma dimensao fundante do trabalho filoso-
fico. Admitiu que, sdo dois campos distintos, cada um com sua autono-
mia e com suas profundas diferencas “tanto na fala como na escritura”
(Levinas, 1998, p. 98).

Portanto, pode-se considerar as analises, os comentarios e as
exegeses dos textos biblicos como recursos ilustrativos daquilo que
deve ser expresso pela fenomenologia. Provavelmente, o autor quer
evitar o risco de fazer o trabalho teoldgico, e, por conseguinte, de ser
assim interpretado. Pode ajudar na interpretagao considerar a sua de-
claragao: “nao considero meu trabalho como teoldgico” (Levinas, 1998,
p- 98). Ele enfatizou o carater filosofico de suas reflexdes, mesmo na
analise sobre a tradi¢ao judaica. Nessa perspetiva disse ele: “Cito a tra-
di¢do judaica, mas sempre de tal forma que possa ilustrar o que para
mim claramente se manifesta como puramente fenomenoldgico. A fe-
nomenologia é, em certo sentido, a verdadeira fonte de minha filosofia”

(Levinas, 1998, p. 98). Sendo assim, considerar a diversidade de
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influéncias possibilita uma aproximagao ao entendimento de filosofia
do autor, os seus temas preferidos e os principais conceitos propostos.

A compreensao da concepgao de filosofia pode ser um dado im-
portante para a hermenéutica de suas intui¢des expostas em variados
textos. Em uma entrevista concedida a Bertrand Révillon foi pergun-
tado: “Imaginemos, Emmanuel Levinas, que um jovem, aluno de ba-
charelado lhe pede uma definigao de filosofia, o que lhe responderia?”
(Levinas, 2006, p. 91). Levinas respondeu:

Sem duvida, trataria de fazer-lhe ver que a filosofia brinda ao ser hu-
mano a possibilidade de perguntar-se sobre o que diz e sobre o que
nos dizemos ao pensar. Que consiste em nao se deixar adormecer pelo
som das palavras e das generalidades que elas designam, em abrir-se
a unicidade do tnico no real, isto é, a unicidade do outro. Falar a ver-
dade longe de cantos de Sereia, despertar, ganhar em sobriedade, dei-
xar os entorpecentes (Levinas, 1998, p. 98).

A resposta de Levinas chama a atencao para o risco de nos fixar
na estética ou sonoridade dos termos e provaveis abstratas generaliza-
¢oes. De modo ainda mais contundente, ele afirmou que a filosofia con-
siste em “abrir-se a unicidade do inico no real, a unicidade do outro,
abrir-se ao amor, falar com verdade, despertar-se” (Levinas, 2006, P.
191).

Vemos no que foi apresentado acima, possibilidades interpreta-
tivas e perspetivas de articulagoes tematicas. Além disso, aparece uma
novidade na formulagdo que propde a abertura para “a unicidade do
unico no real” e a explicitagao de que ela corresponde “a unicidade do
outro”. E importante salientar que a recorréncia ao termo “unicidade”
referida ao outro se constitui em uma intui¢do fundante do pensa-
mento levinasiano. Podemos até dizer que ela delineia, de algum
modo, o perfil da relagao ética de alteridade, por estabelecer o outro
como unico a solicitar a sua condigao de interpelador da acao ética. Por
outro lado, propor o eu como tnico com a obrigagao de dar respostas

as demandas do outro. Por conseguinte, a implica¢dao entre aquele que
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interpela e o que é interpelado configura uma circunstancia de reali-
dade, a0 mesmo tempo ética e provocadora da reflexado filoséfica.
Propor o despertar como um elemento constitutivo da defini¢ao
da propria filosofiasugere uma interrogagao profunda sobre as esco-
lhas das tematicas mais importantes para o filosofar. Ou seja, € neces-
sario colocar a filosofia como carente do despertar. Sendo assim, ela
precisa admitir que a prioridade dada ao ser e seus correlatos deixa em
um plano secundario o humano e suas infinitas possibilidades de agir
em resposta a interpelacdo ética feita pelos outros. Portanto, despertar
para a conquista do sentido do humano é dispor do solo originério do
proprio sentido. Por conseguinte, despertar para a ética como um ele-
mento delineador da humanidade do humano significa filosofar para

além das ilusdes abstratas.

3 Leitura levinasiana de Heidegger

A reflexao levinasiana sobre Heidegger, no texto que estamos
considerando, ele anomeou de “motivos fundamentais do pensamento
heideggeriano”. Em primeiro lugar, apontou que: “o mais extraordina-
rio que aporta Heidegger é uma nova sonoridade do verbo ser: sua so-
noridade verbal. Ser: nao o que é, mas, o verbo, o “ato” de ser” (Levi-
nas, 1998, p. 144)

Nosso autor entendeu que a nova sonoridade do verbo ser seria
“a novidade” da obra de Heidegger”. De imediato aponta as conse-
quéncias.

Inicialmente, aponta a radical diferenga entre ser e ente. Logo
chama a atengao para a diferenca na sonoridade do termo ser como
verbo e substantivo. Afirmou que “toda diferenga supde uma certa co-
munidade” (Levinas, 1998, p. 144). Mas, no entanto, “entre ser e ente
ndo ha nada em comum” (Levinas, 1998, p. 144). A seguir, aponta a
importancia dada por Heidegger a Linguagem, que a considerou como

“lugar dessa diferenga, onde se aloja o ser” (Levinas, 1998, p. 144). Faz
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a citacdo da importante afirmacao de Heidegger: “a linguagem ¢é a mo-
rada do ser” (Levinas, 1998, p. 144).

Depois, evidenciou a notavel questao do esquecimento da dife-
renca. Esta ficou esquecida e, por conseguinte, passou a ser constitutiva
do pensamento filoséfico do Ocidente. Tal esquecimento é um aconte-
cimento do proprio ser. O ser deixou-se ocultar e, como consequéncia,
tornou-se esquecido pelo homem. A partir dai, o esquecimento passa a
ser caracteristica de uma época do préprio ser e compreendido como
fundamento do ente: “o ser faz seu oficio de ser”, exerce seu dominio.
Com isso, todo ente passa a ser compreendido e apoiado no ser. A pro-
posicao do ser para exercer o papel de fundamento do ente acaba ocul-
tando o ser na sua propriedade e na sua verdade.

Na leitura levinasiana de Heidegger,

[...] a compreensao do ser em sua verdade ficava imediatamente ta-
pada por sua fun¢ao de fundamento universal dos entes por parte de
um ente supremo, por um fundador, por Deus. A ideia do ser, o ser
em sua verdade, converte-se em conhecimento ou compreensao de
Deus: teologia. Portanto, a filosofia que tem por tarefa investigar o ser,
transforma-se em teologia (Levinas, 1998, p. 145).

Foi exatamente a conversao da filosofia em teologia, chegando
a significar a época da metafisica, que Heidegger reagiu com a ideia de
constituigao onto-teo-logica da metafisica. O que delineou toda a pers-
pectiva do pensamento de Heidegger em busca do nao dito, do nao
pensado — o que ficou registrado como “destrui¢dao ou desconstrugao
da metafisica” (Levinas, 1998, p. 146). Na avaliacao heideggeriana isso
nao poderia acontecer. A filosofia ndo pode voltar para tras.

Ele ainda considera que o processo de substituigao do ser pela
onto-teo-logia se constitui em um movente de outros esquecimentos.
Alude as ciéncias que passam a considerar os entes na tentativa de su-
bordina-los, conquista-los, exercer sobre eles um poder e deles dispor.
Isso redunda numa vontade de poder que se estabelece como compre-

ensao e exercicio do ser mesmo. Tudo isso desemboca na técnica. Desse
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modo, “o fim da metafisica, a crise do mundo técnico, que conduz a
morte de Deus €, na realidade, o prolongamento da onto-teo-logia” (Le-
vinas, 1993, p. 146).

Levinas encerra suas reflexdes sobre as intui¢des heideggeria-
nas, recordando que o fim da metafisica oportuniza ao pensamento do
ser, novas possibilidades que nao seriam mais ontologia. Se no pri-
meiro momento do pensamento heideggeriano a tarefa principal era
construir o que ele mesmo chamou de “ontologia fundamental”, agora
se impde uma nova perspectiva. Observou ainda que o uso do termo
ontologia foi abandonado por Heidegger, principalmente, quando es-
tava ligado a ldgica. Na sua avaliagao, “a ldgica teria ainda resquicios
da onto-teo-logia” (Levinas, 1993, p. 147). A partir dai, Heidegger con-
tinuard a “falar do pensamento do ser”. Trata-se, portanto, de “uma
época nova que se deixa marcar pela morte de Deus e o fim da onto-
teo-logia” (Levinas, 1993, p. 147).

4 O dizer Ftico a Deus além do ser

Terminada as consideragdes sobre Heidegger, Levinas disse:
“Aqui também se trata de acabar com a onto-teo-logia” (Levinas, 1993,
p. 147). Essa afirmagao mostra a heranga do pensamento de Heidegger,
quanto ao horizonte do pensar. Mas de outro lado, expde sua origina-
lidade e as perspetivas do seu distanciamento.

Para o nosso autor o tema da constitui¢do onto-teo-légica da
metafisica se desmonta em paralelo a “caracterizagao de uma época”,
assumida como um modo particular de apresentar o ser. Diz-se época
no sentido de um modelo de compreensao da prépria filosofia Ociden-
tal e ndo de um espacgo ou tempo. Trata-se, portanto, da época da onto-
teo-logia como forma de dizer o ser.

Segundo Levinas, a configuracao dessa época era para Heide-
gger algo negativo que precisava ser superado. De modo que, aquilo

nao foi dito, ndo pensado, nao alcangado teria naquele momento a
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“possibilidade de restabelecer, desta vez com maturidade, o nao dito e
o nao pensado” (Levinas, 1993, p. 144).

Nessa perspectiva, Levinas formula uma pergunta radical que
nos ajudard a compreender o sentido da alteridade de Deus. Pergun-
tou: “A falha da onto-teo-logia consistiu em tomar ao ser por Deus, ou
em tomar Deus pelo ser?” (Levinas, 1998, p. 147).

Ele teve o interesse de saber como questao fundamental, se o ser
tomado como verbo ou como substantivo, constitui-se na fonte tltima
de sentido. Ou seja: é o ser o guardador origindrio da inteligibilidade
ultima? Seria consistente uma resposta negativa, ou seja, dizermos que
nao € o ser a fonte do sentido, mas o nada? Essa resposta poderia ser
valida, do ponto de Légico. Mesmo assim, nao seria satisfatdria por nao
resolver a questao. Levinas percebe a estreita relagao entre o ser e o
nada e lembra que, desde Hegel, o nada nao é o que se mantém de uma

operacao negativa do ser. Afirmou ele:

O nada, como sabemos desde Hegel, ndo € o resultado de uma opera-
¢do puramente negativa que recuse ao ser; a negacao guarda nas solas
de seus sapatos a poeira da terra abandonada: todo nada é nada de
alguma coisa, essa coisa cujo nada é o nada permanece no pensa-
mento. Ser e nada estdo unidos (Levinas, 1998, p. 147).

Pelo visto, a recorréncia ao nada nao neutraliza o ser, porque
existe uma identificagao prévia, ja anunciada por Parménides no seu
famoso poema sobre a natureza ou a verdade: “Pois o mesmo é pensar
e ser” (Leao, 1993, p. 45).

Ao nosso modo de entender, a questao central de Levinas é pro-
curar uma alternativa para falar sobre Deus para além da identificagao
entre ser e pensamento.

Nesse horizonte, ele elaborou questoes fundamentais que se
constituem como delineadoras de suas analises. Dito de outro modo,

sao questdes que perpassam todo o seu projeto filosofico. Sao, por
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assim dizer, colunas de sustentagao de suas intuigoes filosoficas mais

fundamentais. Eis as perguntas:

Deus nao significa o outro que nao é o ser? O pensamento significante
nao significa a imagem de Deus, a explosdo, a subversao do ser: um
des-inter-esse (uma saida do <<é>>)? Acaso o outro, irredutivel ao
Mesmo, nao permite, em uma relagdo concreta (a ética), imaginar esse
outro ou esse mais além? (Levinas, 1998, p. 147).

O que ele perguntou, inicialmente, pode ser considerado uma
das mais origindrias teses do seu pensamento filoséfico. A pergunta
mostra sua ousada ideia de ser possivel pensar sobre Deus para além
da ontologia. A formulagao é genial porque desloca o lugar hermenéu-
tico para colocar a intrigante questao de Deus. Isso pode ser percebido
no modo como ele coloca a pergunta. O que aparece em primeiro lugar,
se refere ao sentido e ndo a existéncia ou nao existéncia de Deus. Em
seguida, ele anuncia a ideia de Outro, que se constitui em um dos nu-
cleos de sua tese principal. Finalmente, expde aquilo que na prépria
forma da pergunta, “que nao € o ser?”, pode ser modulado como afir-
magao fundamental: Deus significa o outro que nao € o ser.

Vemos claramente, que a segunda questao esclarece e apro-
funda mais ainda a proposigao inicial: “o pensamento significante” é
exatamente “a imagem de Deus que implode o ser” e afirma-se como
desinteressaremto, como fuga do ser.

Percebe-se que a terceira questao apresenta mais duas ideias
nucleares do pensamento levinasiano. Primeiramente, a convicgao de
que o Outro, por ser justamente alteridade, nao pode ser reduzido ao
Mesmo. Para Levinas, Mesmo e Outro nao sdao pares de um sistema
logico que se diferenciam apenas na forma da grafia, mas fazem parte
do mesmo circulo no movimento do pensar. Ao contrario, eles sao ir-
redutiveis um ao outro, cada um tem sua autonomia como seres sepa-

rados e, por isso, ndo tém somente diferengas, sao absolutamente
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distintos. Extamente por serem distintos, irredutiveis, é que as possi-
veis relacdes que podem estabelecer serao extraordindrias.

A outra ideia nuclear, referida antes, é que Levinas propde nao
somente o pensar a ética, mas vivenciar a relagao na gratuidade desin-
teressada do relacionamento.Portanto, experienciar a relagao com o ou-
tro sem a pretensao de domina-lo, manipulé-lo, mas ao contrario, aco-
lIhé-lo no mais profundo respeito, garantindo-lhe o seu direito e a sua
justica. E nesse sentido que a ética pode significar mais além. Dita sig-
nifica¢do, porém, nao pode ficar somente no nivel da intersubjetividade
do instante fatico presente, mas abrir-se diacronicamente para outros
instantes do devenir.

O que foi dito expressa a concepgao levinasiana de ética para
muito além da disciplina cientifica ou filosofica que tem por fungao in-
vestigar o agir humano em conformidade com normas ou preceitos
morais. Pois, trata-se de uma dimensao de profundidade muito mais
significativa. Para ele, quando se trata de ética, estd em questao o sen-
tido do humano e nao um aspecto do agir dos homens. Temos, como
ele afirmou, “algo mais antigo do que a onto-teo-logia, da qual deve
dar conta” (Levinas, 1998, p. 147). A essa antiguidade da ética ele acres-
centa a pré-originalidade e, exatamente por ser mais antiga e pré-origi-
nal deve dar conta da onto-teo-logia que a deixou no esquecimento.
Afirmou Levinas: “O fato de que a ética, pré-original, pré-ética, deva
dar contas da onto-teo-logia, que é menos antiga do que ela e que a
oculta até o esquecimento, € um dos motivos fundamentais da obra De
outro modo que o ser” (Levinas, 1998, p. 148).

Percebe-se aqui, uma profunda transformacao na estrutura do
pensamento filosofico Ocidental. A dimensao da ética que sempre foi
considerada um aspecto importante das criagdes metafisicas ou onto-
logicas, desde os gregos, torna-se agora a condi¢ao de possibilidades
da compreensao das mesmas. Tem-se agora um novo lugar hermenéu-
tico de quaisquer formas de racionalidades. A ética torna-se “filosofia

primeira”. Ha, por conseguinte, o que pode ser chamado, a modo
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husserliano, de “redugao ética”. A formulagao apareceu na obra De ou-

tro modo que ser nos termos seguintes:

A reducdo nao pretende, em absoluto, dissipar nem explicar uma
“aparéncia transcendental qualquer” [...] Mas eis a redugao do Dito ao
Dizer, para além do logos, do ser e do nao-ser, para além da esséncia,
do verdadeiro e do nao verdadeiro, a reducdo a significacdo, a um-
para-o-outro da responsabilidade (ou mais exatamente da substitui-
¢ao) — lugar ou nao lugar, lugar e nao-lugar, utopia do humano — a
redugao a inquietude, no sentido literal do termo ou a sua diacronia,
que apesar de todas as forcas reunidas, apesar de todas as forgas si-
multaneas na sua unido, o ser ndo pode eternizar. O subjuntivo e seu
Bem nao poderiam ser compreendidos a partir da ontologia. No en-
tanto, a partir da subjetividade do Dizer, a significacao do Dito podera
ser interpretada. Sera possivel mostrar que o Dito e o ser tém sentido
porque o Dizer ou a responsabilidade reclamam justica. Somente as-
sim serd feita justiga ao ser; somente assim serd compreendida a afir-
macao — estranha, ao pé da letra — que pela justiga “todos os funda-
mentos da terra sdo abalados”. Somente assim se dara verdade ao ter-
reno do desinteressamento que permite separar verdade e ideologia
(Levinas, 1974, p. 57-58).

5 Consideracgoes finais

Vimos no que foi exposto que, a ética vivenciada pelos sujeitos
humanos como responsabilidade para com os outros, como pratica da
justica, hospitalidade amorosa e afirmagao da sublimidade da vida,
abre o horizonte da transcendéncia do Bem, que expressa a significagao
de Deus para além da ontologia

A ética entendida como relacdo com o outro, com o humano
portador de um corpo que o situa no tempo e no espago da histéria
concretiza o horizonte de abertura em dire¢ao ao divino. E mais ainda,
a elevagao do divino a sua transcendéncia infinita se materializa na jus-
tica feita ao homem na sua vulnerabilidade e na imediatidade do aco-
lhimento aquele que solicita uma resposta, enquanto responsabilidade

incondicional ao primeiro que chega.
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Dessa maneira, a ética pode significar mais e melhor do que
uma simples elaboragao teodrica sobre o agir humano, por verificae-se
como relagdo com os outros e, por isso torna-se dtica e possibilidade do
dizer humano a Deus.

Vemos claramente que Levinas recusou o primado, nao so-
mente da tese heideggeriana, mas também de todo o itinerario da filo-
sofia que vem dos gregos, por ter proposto que tudo o que tem sentido
deve ser pensado a partir do ser. O ser, por conseguinte, ficou arraigado
no modo do pensamento produzir seus contetidos e se constituiu na
origem de quaisquer possibilidades de sentido. Por isso, os intentos de
pensar Deus, s6 poderiam ser efetivados a partir da ontologia. Apesar
de Heidegger ter constatado que no caminhar do pensamento filosofico
tenha-se tomado um ente privilegiado, Deus, constituindo-o como fun-
damento dos demais entes, conformando a onto-teo-logia, o sentido fi-
cou preso nas armadilhas da ontologia. Ou seja, a alteridade de Deus
tornou-se imanente ao pensamento que o pensa.

Vimos que Levinas prop6s uma alternativa para constituir o
sentido e pensar sobre Deus. Sugeriu que Deus tem um sentido emi-
nente e significa para além do ser, por isso, nao pode ser capturado por
um pensamento totalizante. Deus enquanto Outro requer outra forma
para ser abordado. Nesse sentido, vimos que ele formulou um novo
lugar hermenéutico para se processar as formas de racionalidade que
possam garantir as alteridades de tudo o que se apresenta como dife-
rente e distinto. Afirmou que, o novo lugar possivel de pensar sobre
Deus e o outro ¢é a ética. Esta tiltima entendida como processos de rela-
¢Oes que acontecem entre os humanos. No ambito da ética concretiza-
se a responsabilidade e a exigéncia radical de praticar infinitamente a
justica para com o outro. Portanto, as possibilidades de expressar Deus
em um dito proposicional, ficam condicionadas a capacidade do Dizer

origindrio a outrem.
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O dizer humano: uma hermeneéutica da
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1 Introducao

O presente texto visa fazer uma abordagem acerca da possibili-
dade de uma hermenéutica da alteridade em Emmanuel Lévinas. Para
tanto, fazemos uma analise de como se origina a hermenéutica e como
ela se desenvolve ao longo do tempo. Recorremos, em primeiro lugar,
a mitologia grega, na figura de Hermes; isso porque, segundo os rela-
tos, ele seria o encarregado de comunicar aos humanos as mensagens

dos deuses. Neste caso, a mensagem divina nao pode ser
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compreendida diretamente pelos humanos; faz-se necessario que haja
uma tradugdo, uma interpretagao e, antes, um dizer.

Observando o seu desenvolvimento ao longo da historia oci-
dental, a hermenéutica surge na forma de exegese. Sua finalidade esta-
ria, até entdo, limitada a interpretacdo de textos religiosos (cristaos).
Somente depois de certo periodo, ela sera utilizada no ambito juridico.
Nesses dois usos, a hermenéutica nao possuia o carater de universali-
dade, sendo somente com Friedrich Schleiermacher que ela ganha con-
tornos de universalidade.

Temos ainda como objetivo apresentar uma nova perspectiva de
hermenéutica através dos escritos levinasianos. Em nosso entender, a
hermenéutica da alteridade ndo se constitui em um método que vise
uma melhor compreensao do que aparece. O “interpretar” ganha outro
sentido na medida em que o compreender parte do outro, nao mais
dele.

Ao nosso ver, a hermenéutica da alteridade ja pode ser conce-
bida desde os primeiros escritos de Emmanuel Lévinas. Em “Da exis-
téncia ao existente”, quando ha o que Lévinas chama de abertura, a saida
do eu para a exterioridade, essa abertura ocorre por uma necessidade:
o desejo do outro. Esse desejo é infinito na medida em que nao ha como
ser saciado, uma fome infinita. Essa abertura s6 é possivel por meio do
Outro.

O que identificamos é uma abertura na propria abertura, ou
seja, o eu, enquanto sujeito no mundo, esta aberto a diversas possibili-
dades. Essa andlise Martin Heidegger ira realizar em Ser e Tempo, ao
afirmar que o Dasein € ser lancado no mundo; ser-ai. Contudo, mesmo
estando em meio aos entes (coisas), ele ndo esta s6. A sua segunda aber-
tura seria ao Outro, caso seguissemos essa ldgica.

O Outro se revela em sua vulnerabilidade, na sua fragilidade.
O primeiro discurso é um apelo a nossa responsabilidade; a partir
desse discurso, o eu sai de sua mesmidade e se abre ao Outro, respon-

dendo ao apelo de uma exterioridade que invade a interioridade. Na
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relagao ética estabelecida entre o Eu e o Outro, observamos que a lin-
guagem se faz presente. A linguagem, no sentido levinasiano, consiste
em uma expressividade. Assim, o rosto que nos fala é expressividade,
pois nao consiste em uma linguagem escrita ou falada, como comu-
mente entendemos.

Quando nos remetemos a uma hermenéutica da alteridade, es-
tamos afirmando que essa hermenéutica nao visa um compreender na
forma de aprender, mas um compreender que nao aprisiona o Outro
em categorias ja estabelecidas. O Outro nos vem a ideia sem ao menos
percebermos; ele ultrapassa as nossas categorias e se revela de outro
modo, nunca em uma tnica forma. Pode-se dizer que, a partir da pers-
pectiva levinasiana, ocorre um giro linguistico hermenéutico na filoso-

fia; esse giro acontece por meio do Outro.

2 O Giro linguistico-hermenéutico

Josef Bleicher, em Contemporary Hermeneutics, a principio, faz
uma exposicao acerca das origens da hermenéutica. Ele situa o seu sur-
gimento dentro da mitologia grega, mais especificamente com o deus
Hermes. Esse deus teria a fungao de transmitir as mensagens dos deu-
ses para os humanos. Essa mensagem teria que ser inteligivel, ou seja,
compreensivel para os seres humanos, dai a fun¢ao de intérprete de
Hermes. A hermenéutica estaria engajada em duas tarefas: “uma, a de-
terminagdo do exato significado — contetido de uma palavra, frase, texto, etc.;
duas, a descoberta das instrugdes contidas nas formas simbdlicas” (Bleicher,
1980, p. 11).

O desenvolvimento da hermenéutica se deu como teoria da in-
terpretacao, na medida em que foi necessaria a tradugao de obras lite-
rarias cujo acesso nao era possivel, seja pela distancia entre o espago e
o tempo ou pela distin¢ao que existe entre as linguas. Sua fungao seria,
entdo, revelar o que estava escondido por tras da tradugao, que, de al-

guma forma, ocultava o sentido do texto original. Bleicher assevera que
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a hermenéutica, em seu estdgio inicial, foi concebida de trés maneiras:
a primeira, enquanto perspectiva filoldgica, discute a respeito da lingua
do texto, como a gramatica e o vocabulario; a segunda teria a finalidade
de facilitar a exegese biblica, sendo, assim, mais uma hermenéutica te-
oldgica; a terceira proporcionaria uma orientac¢ao na jurisdi¢ao, ou seja,
uma hermenéutica juridica.

A interpretacao literdria, segundo Bleicher, surge a partir do sis-
tema educacional grego, que contribuiu para a interpretacao e critica
dos textos de Homero e de outros autores. A principio, estava subdivi-
dida em retdrica e poética; ao ser unificada, passou a designar-se como
uma arte de verificacdo textual. A segunda fase que o autor identifica
foi uma tentativa de encontrar uma metodologia para a interpretagao
de textos ditos “profanos” no Renascimento e no Humanismo.

Os estudos filologicos surgiram a partir de um interesse pratico,
haja vista que a cultura grega nao sé representava um modelo artistico,
cultural e de educacao cientifica, mas também a vida em geral. Para
Bleicher, o principal impulso para o desenvolvimento da hermenéutica
foi a exegese biblica. Afinal, “praticamente todas as religides que confiam
em um texto sagrado desenvolvem sistemas de regras de interpretacdo. Os ra-
binos estabeleceram regras para a interpretagio do Talmude e do Midrash.”
(Bleicher, 1980, p. 12).

A hermenéutica biblica alcangou a sua primeira grande formulagao no
curso e os efeitos posteriores da Reforma com Matthias Flacius. Como
luterano, considerou a Biblia como contendo a palavra de Deus (reve-
latio sacro lteris comprehensa) Em oposigdo a posigao dogmatica da
Igreja Tridenune que reafirmou a énfase catdlica na tradigao na inter-
pretagao de partes alegadamente obscuras das Escrituras, Flacius in-
sistiu na possibilidade de uma interpretagdo universalmente valida
através da hermenéutica. A interpretacao alegorica foi restrita ao caso
do simile e “nao ¢ de todo necessaria para a compreensao do Velho
Testamento”. Qualquer passagem, cujo sentido ndo fosse imediata-
mente claro, poderia ser compreendida se se utilizassem os seguintes
procedimentos: interpretacao gramatical, referéncia ao contexto pro-
porcionado pela experiéncia vivida do cristianismo e, sobretudo, a
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consideracao de uma passagem a luz da intencao e da forma do todo
(Bleicher, 1980, p. 12).

Esse modelo de considerar as partes em relacao ao todo marcara
o desenvolvimento da hermenéutica antes de Schleiermacher. Para
Bleicher, mesmo a hermenéutica protestante, ao se colocar como uma
acepgao antidogmatica, nao teria escapado do dogmatismo, que consi-
dera as partes em relagao ao todo. O autor ainda afirma que Dilthey
teria visto essa forma de conceber a hermenéutica como uma deficién-
cia formal, que foi superada por Semler, Michaelis e Ernesti, de forma
que introduziram os procedimentos gramatical-historicos, liviando-se
da exegese dogmatica e, assim, complementando os procedimentos es-

tético-retdricos existentes.

2.1 Hermenéutica enquanto dizer, explicar e traduzir

Palmer, em Hermenéutica (1999), argumenta que a palavra “her-
menéutica” era, até entdo, uma expressao comumente ouvida nos cir-
culos teoldgicos e filosoficos, o que ndo ocorria na literatura. A intengao
primordial de Palmer era situar a hermenéutica no campo literdrio. Se
esse era o objetivo de Palmer, o estudo que ele se propode a realizar nao
possui essa objetividade; sua obra serd considerada sob uma perspec-
tiva historiografica.

Quanto a hermenéutica, Palmer ira trazer as raizes que estao
fincadas no verbo grego “hermeneuein”, que comumente ¢ traduzido
como “interpretar”, e no substantivo “hermeneia”, que quer dizer “in-
terpretacao”. Ele ird se deter na forma como a palavra é associada ao
deus Hermes. Dessa andlise, surgem indica¢des que sdao consideradas

importantes no sentido de “hermeneuein” e de “hermeneia”.

A palavra grega hermeios referia-se ao sacerdote do oraculo de Delfos.
Esta palavra, o verbo hermeneuein e o substantivo hermeneia, mais co-
muns, remetem para o deus-mensageiro-alado Hermes, de cujo nome
as palavras aparentemente derivaram (ou vice-versa?). E € significa-
tivo que Hermes se associe a uma func¢do de transmutagdao —
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transformar tudo aquilo que ultrapassa a compreensao humana em
algo que essa inteligéncia consiga compreender. As varias formas da
palavra sugerem o processo de trazer uma situagdo ou uma coisa, da
inteligibilidade a compreensao. Os Gregos atribuiam a Hermes a des-
coberta da linguagem e da escrita — as ferramentas que a compreen-
sao humana utiliza para chegar ao significado das coisas e para o
transmitir aos outros (Palmer, 1999, p. 24).

Martin Heidegger, segundo Palmer, concebe a filosofia como in-
terpretacao, correlacionando-a com Hermes. Em sentido estrito, a coisa
traz uma mensagem e, ao se mostrar, ja € uma mensagem. Conside-
rando a raiz grega, a hermenéutica é vista como um processo que torna
algo compreensivel.

O processo entendido como o “tornar compreensivel” a partir
de Hermes tomara trés vertentes: a primeira estd associada ao carater
do dizer, que é o se exprimir em voz alta; a segunda € situada como
explicar, quando se quer esclarecer uma dada situagao; e a terceira é
vista como um traduzir, que consiste em traduzir um texto de uma lin-
gua para outra.

A hermenéutica concebida como sentido do dizer remete a in-
tencdao de exprimir, de afirmar. Esse sentido esta relacionado ao deus
Hermes. Palmer esclarece que o sentido trazido por hermeneuein, apro-
ximado do latim em sermo, demanda dizer e, a partir do verbum, serd

entendido como palavra, isso no ambito da teologia. Assim,

[...] isso sugere que o sacerdote, ao apresentar a Palavra, estd a ‘anunciar’ e a
‘afirmar’ algo; a sua fungdo ndo é meramente explicar, mas sim proclamar. O
sacerdote, tal como Hermes, e tal como o sacerdote de Delfos, traz noticias
fiéis da divindade (Palmer, 1999, p. 25).

Sob outro aspecto do dizer, ha o “expressar”, que terd a indica-
¢ao em si mesmo de interpretacdo. Por esse aspecto, o autor afirmard
que “somos orientados pelo modo como uma coisa se exprime — o ‘estilo” de
uma ‘performance”” (Palmer, 1999, p. 26). Esse tipo de dizer esta proximo

da interpretagdao de um artista que canta, de um maestro com uma
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sinfonia ou de um repentista com seu repente. O sentido colocado em
interpretar implica uma performance; assim, interpretar o Réquiem de
Johann Sebastian Bach nao corresponderia apenas a algo exprimido
como uma transmissao do que se tem a comunicar, mas corresponderia
mais ao que o intérprete tem de interpretar. Ele comunica o que Bach
teria a dizer; esse € o sentido do dizer que vai além da palavra dita.

Palmer ainda farad uma referéncia a linguagem oral e a lingua-
gem escrita. Para ele, a linguagem falada teria uma expressividade, en-
quanto a linguagem escrita perde esse carater expressivo: “a passagem
de uma lingua a escrita vai fixar e conservar, dando-lhe estabilidade, consti-
tuindo as bases da histéria (e da literatura), mas, ao mesmo tempo, sabemos
que a enfraquece” (Plamamer, 1999, p. 26). Para o autor, a linguagem es-
crita tem a pretensao de se apoderar de um poder que ja foi perdido.
Quando as palavras orais sdo escritas, elas perdem o seu “poder ma-
gico”.

Considerando o carater de uma leitura em voz alta, a questao
levantada ao longo da obra é que a leitura nao seria apenas uma pro-
nunciacao dos signos que estao no papel; pelo contrario, é entendida
como uma performance. Para se fazer uma interpretacdo, € necessario
chegar ao sentido que as frases querem transmitir. Podemos questionar
como se pode chegar a apreensao do sentido. Antes de dizer qualquer
coisa, € preciso que compreendamos o que vai ser dito; essa compreen-
sdo viria da leitura. Portanto, “a interpretacio oral tem duas vertentes: é
necessdrio compreender algo para podermos exprimir e, no entanto, a propria
compreensdo vem a partir de uma leitura-expressdo interpretativa.” (Palmer,
1999, p. 27).

Palmer questiona-se se alguns textos literarios nao foram feitos
para serem lidos em siléncio. Ele cita os textos de Fiddor Dostoiévski,
que parecem dar a impressao de um didlogo que acontece interna-
mente no leitor. Assim, pergunta-se se o sentido nao seria inseparavel

das entonagdes auditivas que fornecemos. Neste caso, o leitor é quem
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confere ao texto a sua expressao, de acordo com a forma como ele com-
preende.

A leitura oral teria, entdo, a tarefa que nunca estaria separada
do problema da compreensao. Precisamente, o problema da hermenéu-
tica seria o da compreensao. A leitura silenciosa ja seria uma interpre-
tagao; o leitor, quando se depara com o texto, estd, a sua maneira, for-
necendo uma sonoridade que a palavra falada perdeu na escrita.

Considerando o que atualmente se denomina de uma nova cri-
tica, o texto teria autonomia, ou seja, possui seu proprio ser. Isso ocorre
a partir de seu arranjo e de sua estrutura. Nesse sentido, o texto tem
sua propria sonoridade; ele é um acontecimento especifico no tempo.
Portanto, a obra ndo deve ser encarada como algo estatico, parada no
tempo, mas sim como uma existéncia que se realiza como aconteci-
mento oral. A palavra, entendida como evento, nao pode ser concebida
apenas como signo, mas também como som.

A hermeneuein, compreendida como explicar, direciona o as-
pecto da interpretacao para a énfase discursiva e explicativa. “As pala-
vras ndo se limitam a dizer algo; elas explicam, racionalizam e clarificam algo.
Podemos exprimir uma situacdo sem a explicar; exprimir é interpreti-la, mas
explicd-la é também uma forma de ‘interpretacio” (Palmer, 1999, p. 30-31).

A palavra, enquanto signo, criptografa uma situagao que leva a
uma formulagdo verbal. Por vezes, as palavras escondem mais do que
revelam; elas tendem a dizer algo sobre uma realidade. Podemos ob-
servar que, anteriormente, ndo existia essa preocupagao com o sentido
que as palavras podiam esconder. O sentido dado a explicagao, até en-
tao, era o de dizer qualquer coisa sobre algo.

Palmer remete a Aristoteles para chegar a nogao de interpreta-
¢ao enquanto dizer. O estagirita teria definido interpretacao como se
fosse uma enunciacao, dai o sentido de dizer ou anunciar. Essa defini-
¢ao corresponderia, em certa medida, a uma operagao mental; desse
modo, o que corresponderia a verdade ou a falsidade de uma determi-

“

nada coisa implicava uma operagao que formula juizos. Assim, “um
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pedido, uma ordem, uma pergunta ou uma imprecagio ndo sio juizos, segundo
Aristételes, mas derivam de juizos” (Palmer, 1999, p. 31).

Quando se afirma algo sobre uma determinada coisa, Aristote-
les evidencia que, anteriormente a formulacdo de um pedido ou
mesmo de uma ordem, hd uma formulac¢do de um juizo de verdade ou
falsidade. Segundo Palmer, a consequéncia desse modo de ver a inter-
pretacao consiste no fato de que tanto a retdrica quanto a poética foram
deixadas de fora do tratado de interpretacao, pois elas tinham a finali-
dade de comover quem ouve.

Ainda, Palmer descreve que Aristoteles ndo concebe a interpre-
tacdo no sentido da logica; afinal, a 1dgica teria como fung¢ao a compa-
ragao de juizos formulados, enquanto a enunciagao corresponde a for-
mulagado dos juizos. Assim, nao haveria um processo de saida do co-

nhecido rumo ao desconhecido.

De um modo geral, Aristételes divide as operagdes basicas da mente
em 1) compreensao simples dos objetos 2) operacdes de composicao e
de divisdo, 3) operagdes de raciocinio partindo do conhecido para o
desconhecido. A enunciagao, tal como e discutida na obra Da interpre-
tacdo e apenas lida com o segundo sentido: a operagdo construtiva e
divisiva de formular juizos susceptiveis de verdade ou falsidade. A
enunciagdo nao é, portanto logica, retdrica ou poética, mas mais fun-
damental; e a enunciagao da verdade (ou falsidade) de uma coisa en-
quanto juizo (Palmer, 1999, p. 32).

O motivo pelo qual Aristoteles nao concebe a enunciagao como
logica esta em seu carater intrinseco de dizer a verdade. A logica, nesse
sentido, teria a finalidade de verificacdao do juizo, mas nunca a de dizer.
Nesse parametro, ela ndo pode ser concebida como poética, pois sua
fungao nao é agir sobre as emogodes e tao pouco enquanto retdrica, por-
que ndo provoca uma atua¢ao, mas sim tornar o juizo entendivel.

Segundo o autor, 0 modo como Aristdteles concebe a enuncia-
¢ao nao é apenas uma compreensao simples dos objetos; ela estd além

disso. Pode-se dizer que ela estd situada no processo que possibilita a
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construgao do juizo verdadeiro. Aqui, ela atuaria em nivel de lingua-
gem, mas ainda nao corresponderia a légica propriamente dita. Nesse
sentido, a enunciagao seria, entao, uma forma de expressar a verdade
de algo; ela estaria preocupada em exprimir o que é a verdade ou falsi-
dade, em vez de tratar propriamente da utilidade de algo.

O sentido de dizer no tempo do estagirita remetia ainda a uma
operagao divina, implicava o divino propriamente e nao tinha conota-
¢Oes de uma racionalidade; isso é o que Palmer afirma. Porém, o filo-
sofo grego nao vé a enunciacdo como uma mensagem divina, mas sim
como uma operagao intelectual. Assim, a mensagem, o dizer, passa a
ser encarada posteriormente como explica¢ao. Quais sao as consequén-
cias disso? “Comecamos jd a compor e a dividir para encontrar a verdade de
um juizo; porque o dizer é pensado como juizo, comega jd a afirmar-se o ele-
mento racional, a verdade torna-se estdtica e informativa” (Palmer, 1999, p.
32).

Desse modo, fazer um juizo sobre alguma coisa seria, entao, di-
zer a sua esséncia. Por outro lado, a verdade sera entendida enquanto
correspondéncia, e o dizer serd compreendido como juizo. Assim, a
verdade postulada, ao acontecer, passa a ser uma verdade estatica. Po-
rém, Palmer considera acertada a decisao de Aristoteles em colocar a
interpretacgdo antes do processo de analise logica, pois os modernos, de
modo imediato, fixam a interpretacdo no exato momento da analise 16-
gica.

Na perspectiva que é abordada, o préprio processo logico seria
uma interpretagao. Portanto, é possivel, sob essa dtica, conceber que, a
todo instante, os seres humanos estdo realizando uma interpretagao,
desde a coleta de dados até a analise critica de uma obra. O método que
se utiliza para realizar a compreensao de dado objeto ird substancial-
mente delimitar o modo como sera interpretado. Assim, Palmer afirma

que todo método é um modo de interpretacao.
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A explicagao apoiar-se-a certamente nas ferramentas da analise obje-
tiva, mas a selecao das ferramentas relevantes e ja uma interpretacao
da tarefa compreensiva. A analise e interpretacao; sentir a necessidade
de analise e também uma interpretacdo. Assim, a andlise nao e real-
mente uma interpretacao basica, mas sim uma forma derivada; mon-
tou primeiro o palco com uma interpretacao essencial e primaria, an-
tes mesmo de comecar a trabalhar com os dados. E isto infelizmente e
tao verdade no que respeita a “analise noticiosa” que interpreta os
acontecimentos do dia, como para a analise cientifica de laboratdrio
ou para a analise literaria feita na sala de aula (Palmer, 1999, p. 33).

A interpretacao postulada como explica¢do serd associada por
Palmer quando o autor se vale de uma passagem do Evangelho de Lu-
cas, no Novo Testamento, onde Cristo teria apelado para as faculdades
dos discipulos com a finalidade de explicar tudo o que se sucedia. Para
o autor, Jesus estaria mais do que repetindo as palavras da Escritura;
ele se coloca dando sentido aos textos antigos.

O postulado que o autor traz em sua afirmagao é que existe uma
dependéncia do contexto; assim, a interpretacao que o leitor realiza de-
pendera do contexto especifico. Desse modo, a maneira como Cristo se
coloca como aquele que d4 sentido aos textos adentra o cendrio dos an-
seios de seus discipulos. Ele se apresenta como redentor, o messias es-
perado. Palmer relata que os tedlogos afirmam que a interpretagao “as-
sume intengdes naqueles a quem a explicagdo se dirige” (Palmer, 1999, p. 34).
Portanto, a interpretagao, enquanto carater explicativo, dependera de
um contexto; ela é uma explica¢do contextual horizontal, e as inten¢des
ja sao aceitas.

Aqui, a hermenéutica ganhara o sentido de uma pré-compreen-
sdo. Isso quer dizer que, antes de explicar o sentido e de dar significado
ao texto, € necessario que se tenha uma pré-compreensao do contexto.
Essa pré-compreensao que Palmer sugere, no caso de Cristo, consistiria
em antever o que seria a profecia e o que ela significaria para seus ou-
vintes. Neste caso, hd uma fusao de horizontes entre quem explica e

quem ouve.
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Para Palmer, o problema que surge dentro da hermenéutica é
como um horizonte individual pode ser acomodado ao horizonte de
uma obra. Neste caso, seria necessario um conhecimento prévio; sem
esse conhecimento anterior, ndo poderia haver comunicagao. No en-
tanto, na sua perspectiva, esse conhecimento teria que ser alterado no
ato da compreensao. Essa alteracao seria um modo de fazer entender o
que € dito ou resultaria em uma modifica¢cdo da esséncia do sentido
que realmente o texto quer comunicar? O autor nao faz nenhum ques-
tionamento a respeito.

Por outro lado, Palmer afirma que a interpretagao concebida en-
quanto dizer faz referéncia a ideia de performance. O autor teria, antes,
que compreender o texto para realizar a sua performance, e isso estd
associado a uma explicagao que, por sua vez, precisa de uma pré-com-
preensdo, na qual esse sujeito deve, antes, adentrar ao horizonte do
tema e da situagao. Assim, “ele tem que, na propria compreensio do texto,

agarrar esse texto e ser agarrado por ele” (Palmer, 1999, p. 36).

3 A hermenéutica sob o ponto de vista de Schleiermacher

Jean Grondin, em “Introducio a Hermenéutica Filoséfica”, afirma
que Friedrich Schleiermacher foi influenciado por Ast e Woof; porém,
sua hermenéutica se constitui como uma critica aos seus mestres, que
ainda viam a hermenéutica sob o viés filologico. Grondin observa que
Schleiermacher concebe a hermenéutica propriamente como um modo
de compreender que seria uma conversao do ato de falar que chega a
consciéncia, antes de ter estado em um discurso. A partir desse dado, o
discurso esta assentado anteriormente sobre a base de um pensamento;
assim, a compreensao tem a fungao de reconduzir a vontade de dizer
que estd presente na expressao.

Schleiermacher procura, entao, o sentido do discurso do outro.
A hermenéutica serd, entao, concebida pelo autor como uma arte da

compreensdo. Sua pretensdao € sair do entendimento de que a
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hermenéutica implica apenas regras para fazer uma boa interpretacao.
Tomando o sentido de arte como um saber-fazer, a hermenéutica, em
sua visdo, consiste em compreender bem aquilo que é expresso pela
outra pessoa.

O pensamento, segundo Schleiermacher, nao pode ser com-
pleto; assim, ndo ha como expressar algo sem palavras. Por outro lado,
seu entendimento parte da premissa de que todo enunciado teria uma
dupla relagao: a primeira com a linguagem geral e a segunda com o
pensamento que origina o enunciado. Schmidt afirma que Schleierma-
cher entende que dizer e escrever tém como pressuposto essa lingua-
gem particular. “As palavras tém seu significado em relacdo com as outras
palavras daquela linguagem. Ndo hd apenas um significado para uma palavra
que é representado por apenas um objeto” (Schmidt, 2012, p. 23).

Schmidt traz uma diferenciagao importante com relagao a reto-
rica e a hermenéutica. Enquanto a retorica trata da expressao do pen-
samento na linguagem, o caminho da hermenéutica esta no sentido do
pensamento por detrds de uma expressao. Palmer observa que a ati-
tude de Schleiermacher é tracar uma hermenéutica geral. Isso nao quer
dizer que os textos de cada drea nao possuam sua particularidade; o
que ele faz de peculiar é considerar que todo texto é expresso em uma
lingua. Consequentemente, a gramatica € utilizada para dar sentido a
uma frase. Neste caso, teria que existir uma ideia geral que interaja com
a estrutura gramatical para que se possa formar um sentido do texto.

Schleiermacher, como ja foi afirmado, assegura que a herme-
néutica é concebida apenas como uma técnica de interpreta¢ao; porém,
ele defendera que ela esta relacionada ao ser humano concreto e que
este é atuante no processo de compreensao do dialogo. Por outro lado,
também considera que a arte da exploragao estd fora da hermenéutica;
assim, ird concebé-la como arte da apresentacdo. Desse modo, ela pos-
teriormente tornar-se-a uma arte de reformulacao retérica. Uma coisa
€ a operagao de formulagao e transformagao do didlogo em discursos,

e outra é compreender aquilo que foi dito.

O dizer humano: uma hermenéutica da alteridade em Emmanuel 165
Lévinas



Schleiermacher defende que a hermenéutica lida com este tltimo as-
pecto. Esta distingao fundamental entre falar e compreender constitui
a base para uma nova orientagao em hermenéutica e abriu caminho a
uma base sistematica para a hermenéutica na teoria da compreensao.
Se a hermenéutica ja nao se dedica essencialmente a clarificar os varios
problemas praticos na interpretacao dos diferentes tipos de texto, en-
tao podera tomar o ato de compreensao como o seu verdadeiro ponto
de partida: em Schleiermacher, a hermenéutica transforma-se verda-
deiramente numa “arte da compreensao” (Palmer, 1999, p. 93).

A partir desse entendimento, Schleiermacher ird por em pratica
a sua concepgao de hermenéutica. Em sua perspectiva, o que se precisa
pressupor na hermenéutica € a linguagem. Tendo como foco a lingua-
gem, o filésofo alemao dividird a hermenéutica em duas partes: a pri-
meira € a interpretagdao gramatical e a segunda, a interpretacdo psico-
logica.

Com relagdo a interpretacdao gramatical, Schleiermacher ob-
serva que, de certa forma, a lingua aparece como algo partilhavel.
Neste sentido, a interpretacao a partir desse fundo diz respeito estrita-
mente a linguagem. Ja a interpretagao psicoldgica esta centrada preci-
samente na particularidade do autor. Por outro lado, o filésofo alemao
entende que o uso da lingua pode acarretar mudangas na prépria lin-
gua, e o sujeito é impelido a imprimir nela a sua individualidade.

Schleiermacher afirma que uma das regras para compreender o
texto é “construir a partir do inteiro valor prévio da lingua, comum ao escritor
e ao leitor, e procurar somente neste a possibilidade de interpretacao” (2000,
p- 70). O fato é que a lingua constitui algo que os sujeitos compartilham
e ninguém pode possui-la por inteiro. Ele ainda concebe que a lingua
esta dividida no tempo e no espaco, haja vista que no tempo se pode
ser acrescida, composta ou assimilada no que lhe é proprio; no espago,

essa divisao se daria por dialetos e provincianismos.
A regra é, por isso, a principal, porque cada determinacao e fixagao do

particular individual deve ser uma operagdo progressiva que a partir
da interpretagao do particular, determina por fim o sentido preciso do
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singular através de toda a sua circunvizinhanga. Isto, porém, sé é pos-
sivel quando os diversos usos dos mesmos elementos se relacionam
entre si tal como as modificacdes da lingua no conjunto. Isto é, quando
todos os significados particulares podem ser tratados sob um esquema
comum, assim como todas as variagOes e alteragdes da lingua em geral
apresentam um padrao. Isto vale para os elementos formais bem como
para os materiais (Schleiermacher, 2000, p. 70-71).

A pretensao de Schleiermacher é reconstruir a experiéncia men-
tal do autor do texto. Por meio de sua hermenéutica, é como se Sch-
leiermacher quisesse compreender mais do que o autor disse, procu-
rando, através do texto, encontrar o processo criativo do seu autor. Essa
pretensao schleiermachiana parece um tanto reducionista, na medida
em que visa compreender mais do que o proprio autor e, consequente-
mente, Compreender o) préprio autor. O texto seria, entao, um acesso
aberto aos atos mentais que nem o proprio autor teria dominio.

A forma que a hermenéutica assume com o filésofo alemao sera
de “reconstrugao”. Assim, para nao incorrer em incompreensao, é pre-
ciso que o leitor possa reconstruir o argumento do autor. Desse modo,
o leitor se comportaria como um auditor que penetraria nas estruturas
das frases e do pensamento. Esse tipo de abordagem desencadeara a
fundamentagao do circulo hermenéutico.

Podemos perceber, brevemente, que Schleiermacher tentou en-
contrar as leis e os principios que governam a compreensao. Wilhelm
Dilthey também seguird o mesmo caminho schleiermacheriano, mas
como fundamento para as ciéncias humanas e sociais. Agora, preten-
demos abordar o giro hermenéutico-linguistico sob o ponto de vista de
Dilthey.
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4 A hermenéutica sob aspectos historicos de Wilhelm
Dilthey

Jean Grondin (2008) afirma que a hermenéutica sob o aspecto
schleiermacheriano tinha o carater de uma disciplina filologica. Sera
com Wilhelm Dilthey que ela terd uma conotacdo metodoldgica: “en-
tendemos aqui por metodologia uma reflexdo sobre os métodos constitutivos de
um tipo de ciéncia” (2008, p. 37). Ele percebe que a questao da justificagao
metodologica das ciéncias do espirito ainda nao esta presente na her-
menéutica schleiermacheriana.

Diante dos avangos das ciéncias exatas, Inmanuel Kant desfere
um golpe fatal contra a tradi¢do metafisica e transforma a filosofia em
uma metodologia das ciéncias exatas. Porém, a histdria e a filologia ti-
veram, nessa €poca, avangos consideraveis; sendo ciéncias, elas deviam
se apoiar em métodos que fundamentassem seu rigor. E precisamente
isso que Dilthey pretende realizar. Tendo como inspiracao a Critica da
razdo pura, Dilthey realizard uma critica da razao historica. A pretensao
do filésofo seria proporcionar as ditas ciéncias do espirito uma funda-
mentacao ldgica, epistemoldgica e metodoldgica.

A tarefa a qual Dilthey se propde nao seria facil, haja vista que
ele travaria combates com o positivismo de Auguste Comte e de Stuart
Mill. Segundo Grondin, esses dois autores afirmavam que nao existiam
métodos especificos nas ciéncias do espirito; assim, defendem que,
para que as ciéncias do espirito tenham alguma validade, devem adotar
os métodos das ciéncias exatas.

O filésofo alemao entende que a metodologia das ciéncias exa-
tas nao deve ser utilizada nas ciéncias humanas; afinal, os objetos das
ciéncias humanas nao sao os mesmos que os das ciéncias exatas. O au-
tor identifica que, naquela época, as ciéncias humanas ainda nao pos-
suiam o fator empirico que validasse suas conclusdes. A defesa de um

método proprio para as ciéncias do espirito fard com que Dilthey
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afirme que a “compreensao” é esse método, pois servira de oposigao ao

termo “explicacdo”, que € utilizado nas ciéncias da natureza.

O projeto de formular uma metodologia adequada as ciéncias que se
centram na compreensao das expressdes humanas — sociais e artisti-
cas — e primeiramente encarado por Dilthey no contexto de uma ne-
cessidade de abandonar a perspectiva reducionista e mecanicista das
ciéncias naturais, e de encontrar uma abordagem adequada a pleni-
tude dos fendbmenos. Por esse motivo, uma obra recente sobre a teoria
literaria de Dilthey designou-a de “abordagem fenomenoldgica”. As-
sim, a tarefa de encontrar base, para uma metodologia desse tipo foi
vista como 1) um problema epistemoldgico, 2) uma questao de apro-
fundamento da nossa concepgao da consciéncia histdrica, e 3) uma ne-
cessidade de compreender expressdes a partir “da propria vida”.
Quando estes fatores forem compreendidos, sera nitida a distingao en-
tre a abordagem feita pelas “ciéncias humanas” (Geisteswissenschaften)
e a das ciéncias naturais (Palmer, 1999, p. 107).

Ao explanar que existem distingdes entre as ciéncias humanas e
exatas, Dilthey afirma que a questdao da compreensdo do ser humano é
caracterizada como uma recuperacao da consciéncia da historicidade.
No entanto, a sua proposta de obter um método para as ciéncias do
espirito sera apresentada como uma metodologia da compreensao. O
que esta por tras dessa proposta € a critica as tendéncias do formalismo,
do mecanicismo e da abstragao da civilizagao tecnoldgica, que tendem
a englobar o ser humano e sua interioridade em um modelo rigido.

Para Dilthey, a vida nao pode ser compreendida sem a dinami-
cidade que ela possui, a saber, dois principios basicos que regulam a
vida: o sentimento e a vontade. Nesse sentido, as ciéncias humanas nao
apenas lidam com fatos e fendmenos que sao externos ao ser humano,
mas também com a sua experiéncia interna. O autor concebe, entao,
que a vida, em sua dinamicidade, ndo pode estar sujeita as regras rigi-
das e mecanicas do pensamento quantitativo. Nesses termos, o papel
das ciéncias humanas nao deve ser o de compreender a vida por meio

de fatores exteriores a propria vida.
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Segundo Palmer, Dilthey, em sua busca por distinguir as cién-
cias humanas das ciéncias exatas, esclarece que “os estudos humanos nio
lidam com fatos e fendmenos que silenciam o homem, mas com fatos e fenome-
nos que apenas sio significativos pela luz que trazem aos processos internos
do homem, a sua experiéncia interna” (Palmer, 1999, p. 110). As ciéncias
humanas teriam, de certa forma, algo que lhes é préprio; elas possibili-
tam a compreensao da experiéncia interna de alguém por meio de uma
transferéncia mental.

O modo como Dilthey analisa a transposigao mental assemelha-
se a proposta de Schleiermacher de uma reconstru¢ao da experiéncia
do autor. Porém, o interesse de Dilthey nao estd especificamente na ex-
periéncia singular do autor, mas em seu mundo. Assim, por exemplo,
é possivel, através da experiéncia do autor, chegar a ideia de beleza que
existia no mundo do autor. Na visao de Dilthey, as ciéncias humanas
podem utilizar os mesmos objetos de outras ciéncias; contudo, seu con-
texto de relacdes € totalmente diferente, pois inclui a experiéncia in-
terna.

Sob o aspecto diltheyano, a compreensao caracteriza as ciéncias
do espirito e a explicagdo, as ciéncias exatas. “As ciéncias explicam a na-
tureza; os estudos humanisticos compreendem a manifestacio da vida” (Pal-
mer, 1999, p. 112). Assim, ao contrario das ciéncias da natureza, as hu-
manidades sdo capazes de captar as entidades individuais, sem que
haja um reducionismo cientifico, como observava Dilthey em sua
época.

Dilthey define sua formula hermenéutica a partir da experién-
cia, da expressao e da compreensao. Nao que cada termo listado tenha
o mesmo sentido; cada um possui um sentido distinto, dado pela filo-
sofia da vida que o autor estabelece. Quanto a experiéncia, ela implica
uma vivéncia mais geral, e o sentido ndo corresponde ao dado pelas

ciéncias exatas, mas sim a um experimentar o proprio viver.
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A vida e o viver implica uma relacdo peculiar das partes com o todo.
Trata-se da relacao de significado das partes paro todo. Isto se vé com
a maior claridade na lembranca. Em todo nexo de vida em que nossa
totalidade adota uma determinada atitude para si mesma ou para ou-
tros se cumpre o fato de que as partes tém significagao para o todo.
Estou contemplando uma paisagem, abarcando-a com a vista. Temos
de excluir ante tudo o suposto de que nao se trata de um nexo vital,
sendo de uma relagdo de mera apreensao. Por isso ndo € licito deno-
minar “imagem” a vivéncia do momento que aqui tem lugar em rela-
¢ao com a paisagem. Escolho a palavra “impressao”. No fundo nao
me ddo mais que impressdes. Nenhum eu separado delas nem tam-
pouco algo do havia uma impressao. Este tltimo o acrescento e o cons-
truo eu mesmo (Dilthey, 1986, p. 223).

Segundo Palmer, ha duas palavras em alemao para o termo ex-
periéncia: “Erfahrung”, que remete a experiéncia em geral, quando fa-
lamos de nossa experiéncia de vida, e “Erlebnis”, que tem o sentido de

uma experiéncia vivida.

Uma experiéncia de amor romantico ndo se baseia em um sé encontro, mas
reline eventos de vdrios tipos, tempos e lugares; no entanto, a unidade de sen-
tido que possui enquanto ‘experiéncia’ eleva-os da corrente da vida e junta-os
em uma unidade de sentido, ou seja, em uma experiéncia (Palmer, 1999, p.
114).

A experiéncia, para Dilthey, ndo possui em si a consciéncia; ela
tampouco é um dado da consciéncia com o qual estaria confrontada o
sujeito e o objeto. A experiéncia consistiria em algo anterior a separacao
entre sujeito e objeto. Essa separagao, segundo Palmer, seria um mo-
delo do pensamento reflexivo. Assim, o ato de experienciar nao estara
separado do perceber e do apreender; a Erlebnis coincidird com a nossa
experiéncia que vivemos imediatamente.

Dilthey fara uma analise descritiva dessa experiéncia, que ¢ an-
terior ao pensamento reflexivo. E dessa analise que surgem as catego-
rias de compreensao e hermenéutica. Palmer afirma que seria justa-
mente esse campo pré-reflexivo da consciéncia que é demarcado pela
fenomenologia de Edmund Husserl e Martin Heidegger. Isso ocorre
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quando Dilthey procura, em seu projeto metodoldgico, tratar de uma
intima relagdo com a filosofia da vida. Ao fazer a separagao “entre o
mero pensar e a vida (ou a experiéncia)”, ele vai colocando fundamentos
para a fenomenologia do século XX (Palmer, 1999, p. 115).

Segundo a perspectiva reflexiva de Dilthey, ndo ha uma disso-
ciagao entre o que é percebido pela nossa consciéncia e o objeto da
nossa experiéncia. Em outras palavras, o autor procura forjar uma uni-
dade, nao havendo uma separacao. Assim, nao ha uma separagao entre
0 que “esta-ali-para-mim” e o que o eu experimenta, concebido como
um “ali-para-mim”. Palmer ressalta que o filésofo alemao nao esta con-
cebendo a experiéncia enquanto uma realidade simplesmente subje-
tiva; a experiéncia seria “precisamente a experiéncia daquilo que estd-para-
mim antes de se tornar objetiva (e, consequentemente, uma separagio do sub-
jetivo)” (Palmer, 1999, p. 115).

Dilthey, através dessa unidade “primitiva”, ird tentar construir
categorias que contenham os elementos do sentido, do saber e da von-
tade que, necessariamente, surgirao conjuntamente com a experiéncia.
Essas categorias sao: o significado, o valor, a relagao e a textura. Palmer
pontua que o filoésofo teve dificuldades na formulagao dessas catego-
rias; porém, sua selecao teve como objetivo adquirir um conhecimento
que fosse valido objetivamente. Portanto, a experiéncia constitui algo
anterior ao sujeito e ao objeto; ela sera esse campo no qual o mundo e
a nossa experiéncia dele se dao de maneira conjunta. Desse modo, nao
ha como separar nossas sensagdes e sentimentos do contexto geral,
sendo a experiéncia encarada como algo nao estatico.

Na acepgao diltheyana, o significado é compreendido como
aquilo que se espera do futuro e que tem uma dependéncia material do
passado. No ambito da experiéncia, o passado e o futuro constituem
uma unidade formal como carater presente da experiéncia. Assim, é
nesse contexto temporal que a percepgao € interpretada. Para Dilthey,
a temporalidade da experiéncia nao constitui algo dado pela conscién-

cia reflexiva; ela ja nos € dada na propria experiéncia.
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E o que acontece agora quando a experiéncia se torna o objeto de mi-
nha reflexao? Eu fico acordado a noite, preocupo-me com a possibili-
dade de completar o trabalho que comecei na minha idade, considero
o que deve ser feito. Nesta experiéncia ha um contexto estrutural de
consciéncia: uma apreensao objetiva forma sua base, sobre a qual re-
pousa uma declaragdo como preocupacao e sofrimento sobre o fato
objetivamente apreendido, como esfor¢o para ir além. E tudo isso esta
la para mim neste contexto estrutural. Trago o estado a consciéncia
distintiva. Eu retiro o que esta estruturalmente relacionado, isolo-o.
Tudo o que eu isolei assim esta contido na prépria experiéncia e, por-
tanto, s¢ € elucidado. Agora, no entanto, minha percepcao da experi-
éncia em si é atraida, com base nos momentos nela contidos, para ex-
periéncias que ao longo da vida, mesmo que separadas por longos pe-
riodos de tempo, estavam estruturalmente ligadas a tais momentos;
conhec¢o meus trabalhos através de uma reminiscéncia anterior, com a
qual os processos com 0s quais esses trabalhos surgiram estao relaci-
onados na longa distancia do passado (Dilthey, 1965, p. 139-140).

A insisténcia do filosofo alemao, como expde Palmer, seria a de-
fesa de que o “fato tem um significado essencial para todo o estudo da reali-
dade humana” (Palmer, 1999, p. 117). Assim, a experiéncia para Dilthey
é caracterizada como algo intrinsecamente temporal, sendo que a com-
preensdo da experiéncia também deve ser dada a partir de categorias
do pensamento de modos temporais.

Dilthey, ao insistir na temporalidade da experiéncia, pretende
afirmar a historicidade da existéncia humana no mundo. A historici-
dade, para o filosofo, indica que compreendemos o presente a partir do
horizonte do passado e do futuro, ndo correspondendo a um esforgo
consciente de nossa parte. Assim, a pretensao do autor é tornar expli-
cita essa historicidade, o que ira caracterizar como uma questao herme-
néutica, nao podendo a historicidade da experiéncia humana ficar re-
duzida as categorias cientificas das ciéncias da natureza.

O filosofo alemao utiliza o termo “Ausdruck”, que implica em
expressao e nao deve ser associado as teorias da arte, como afirma Pal-
mer, pois essas teorias estariam sob a estrutura sujeito-objeto. Justifica-
se que:
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[...] por exemplo, ligamos quase automaticamente o termo ‘expressdo’ a ‘sen-
timento’; ‘exprimimos’ 0s nossos sentimentos e uma teoria da expressio em
arte encara geralmente a obra como uma representagdo simbélica de senti-
mentos (Palmer, 1999, p. 117-118).

O sentido que Dilthey utiliza para “Ausdruck” corresponde a
uma “expressao de vida”. Isso quer dizer que esse termo pode simples-
mente remeter a uma lei, a linguagem ou mesmo a uma forma social,
como afirma Palmer: “a qualquer coisa que espelhe a marca da vida interior
do homem” (Palmer, 1999, p. 118). De modo que a expressao que o autor
traz a tona ndo € necessariamente um sentimento que seja expressado

em uma obra de arte.

Por outro lado, parece ser a expressao menos inadequada, em compa-
racdo com as que temos que escolher. Expressa de maneira muito im-
perfeita o objeto deste estudo. Pois nele separa os fatos da vida espiri-
tual da unidade psicofisica da vida que é a natureza humana. Uma
teoria que pretende descobrir e analisar os fatos histdrico-sociais nao
pode desconsiderar esta totalidade da natureza humana e se limitar
ao espiritual. Mas a expressao participa neste defeito com todas aque-
las que tém sido empregadas: ciéncia da sociedade (sociologia), cién-
cias morais, historicas, da cultura: todas estas denominagdes padecem
do mesmo defeito, o de serem muito estreitas ao objeto que tratam de
assinalar. E o nome escolhido por nés tem, pelo menos, a vantagem de
delinear adequadamente o circulo de fatos centrais a partir do qual se
tem verificado a realidade da visao da unidade destas ciéncias, se os
tem fixado seu ambito e se as tem demarcado, se bem imperfeita-
mente, com respeito as ciéncias da natureza (Dilthey, 2015, p. 42).

O autor assinala que as ciéncias humanas nao devem ficar res-
tritas apenas ao aspecto de um método; ele assevera que a hermenéu-
tica tem a capacidade de tratar do ambito mais geral e de uma certa
unidade. Palmer observa que “Ausdruck” poderia ter o sentido de ob-
jetificacdo da mente. Ao colocar esse sentido, isso corresponderia a
ideia de que a compreensao estaria centrada em uma expressao fixa da

experiéncia vivida. Palmer observa que, ao seguir esse caminho,
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Dilthey pretendia nao se apoiar na introspeccdo, pois nao a via como
uma base segura para os estudos humanos.

O sentido, para Dilthey, nao deve ser encarado como algo sub-
jetivo, pois nao é uma projecao feita pelo pensamento, mas uma per-
cepgao da relagao que ocorre entre o nexo anterior a separagao sujeito-
objeto, que ¢ realizada pelo pensamento. A compreensao do sentido
implicard uma entrada na relagao do real com as formas do “espirito
objetificado” que estdo ao nosso redor. “E uma questdo de interacdo da
pessoa individual e do Geist objetivo, num circulo hermenéutico que pressupoe
a atuagdo conjunta de ambos: significado e o nome dado as diferentes espécies
de relagoes dessa interacdo” (Plamer, 1999, p. 126).

O modo como Dilthey concebe a hermenéutica de forma circu-
lar ndo pressupde um ponto fixo como ponto de partida. Considerando
as partes como um todo, a compreensao, ao ser iniciada por meio de
uma parte, ja leva em consideragao o todo. Segundo Palmer, nao ha
compreensao “sem pressupostos”; o ato de compreender deve levar em
conta o contexto ou horizonte do intérprete em relagao ao horizonte do
texto. Tendo abordado a questao da hermenéutica diltheyana, agora fa-

zemos a abordagem a respeito da hermenéutica heideggeriana.

5 A hermenéutica fenomenologica de Martin Heidegger

A maneira como Heidegger descreve o fendmeno revela que o
modo como as coisas se revelam deve ser tomado nao como algo apa-
rente, que necessite de interpretagao, no sentido de parecerem outra
coisa. Esse fendmeno mostra ndo uma coisa aparente, mas o tornar apa-
rente daquilo que as coisas sao em sua manifestacao. Esse mostrar-se
das coisas se d4 a partir delas mesmas e de diversos modos, na medida
em que os entes sao acessados.

O modo como os entes aparecem, segundo Heidegger, ¢ um in-
dicio. Esse indicio aponta para algo que estd encoberto. O mostrar-se

implicaria em um aparecimento; esse aparecimento corresponderia a
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algo que se mostra sem que ele mesmo seja um aparecimento. Para o
fildsofo alemao, o fendmeno, constituindo um mostrar-se em si mesmo,
implica que algo vem de encontro.

Para designar o sentido de fenomenologia, Heidegger ainda re-
corre ao termo “logos”. Tendo um sentido polissémico, o autor procura
o significado fundamental e o concebe como discurso. A significacao
do logos enquanto discurso, para Heidegger, foi encoberta pelas inter-
pretacdes adotadas ao longo da historia, sendo traduzida por “razio,
juizo, conceito, definicdo, fundamento, relacio” (Heidegger, 2012, p. 113).

Heidegger define o logos como o que se manifesta sobre aquilo
que se discorre no discurso. Na perspectiva heideggeriana, o discurso
faz ver “a partir daquilo que se discorre”. No discurso propriamente
dito, é extraido aquilo do que se discorre. Assim, a comunicagao atra-
vés do discurso, para o autor, consiste em tornar manifesto o que se
discorre. A funcao do logos seria, entdo, um fazer-ver-que-mostra.

Esse discorrer (o fazer ver) que Heidegger assimila no dito do
discurso terd o carater do falar; o falar como profericao vocal faz ver
algo que antes estava encoberto. O sentido dado por Heidegger ao logos
remete ao sentido do fenbmeno como mostragdo. Assim, o discorrer
consiste em “ver algo em seu ser junto com algo, fazer ver algo como algo”
(Heidegger, 2012, p. 115).

Essa fungao do logos é trazer a coisa a luz. Esse trazer nao im-
plica um sentido que a mente projeta sobre o ente, mas o préprio ente
que se manifesta. O modo como procede a fenomenologia faz com que
a propria coisa se mostre e nao ao contrario, ou seja, nao se deve forgar
a coisa a se mostrar. Palmer assevera que o logos (o falar) nao corres-
ponde a um poder que a linguagem confere aquele que dela se utiliza;
¢ alinguagem que da o poder para que o individuo possa, através dela,
captar o que ¢é discorrido por meio da propria linguagem. Portanto, a
linguagem consiste em um meio para que as coisas venham a se reve-

lar. Heidegger faz uma inversao do sentido antes dado: o sujeito era
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quem indicava o que eram as coisas; agora, as coisas € que nos revelam
o que elas sao.

A ontologia fundamental de Heidegger deve passar pela feno-
menologia, pois a fenomenologia, enquanto processo de compreensao
e interpretacdo de como as coisas aparecem, torna possivel visualizar
as estruturas pelas quais as coisas se manifestam. A ontologia, por sua
vez, deve realizar o processo de “descobrir 0 modo e a orientagio da exis-
tencia humana; deve tornar visivel a estrutura invisivel do ser-no-mundo”
(Palmer, 1999, p. 134). A ontologia heideggeriana, como modo de inter-
pretacao, constitui uma hermenéutica da existéncia na medida em que
¢ uma fenomenologia do ser.

A hermenéutica heideggeriana se diferencia da schleiermache-
riana na medida em que ndo procura um fundamento nas condicoes
comuns do didlogo. Por sua vez, Dilthey entendia que a compreensao
consistiria em um dos poderes do ser humano; com esse poder, era pos-
sivel “a vida encontrar a vida”. Heidegger concebe a hermenéutica
como uma possibilidade ontologica de compreender e interpretar, de
revelar o ser das coisas e as potencialidades do ser do Dasein. Desse
modo, a hermenéutica em Heidegger terd o sentido de uma ontologia
da compreensao e da interpretagao do ser.

Richard Palmer observa que a compreensao possui outro sen-
tido em Heidegger, enquanto em Schleiermacher a compreensao con-
siste na “identidade das realidades internas, de modo que, ao compreender-
mos, vibrdvamos em unissono com o que falava” (Palmer, 1999, p. 135). J&
Dilthey concebia a compreensao como a captura de um texto ou pin-
tura; essa captura nao era apenas um mero dado, mas uma expressao
das realidades internas e da prépria vida. “Para Heidegger, a compreensio
é o poder de captar as possibilidades que cada um tem de ser, no contexto do
mundo vital em que cada um de nos existe” (Palmer, 1999, p. 135).

A virada heideggeriana em relacao a concepg¢ao hermenéutica
antecessora coloca a compreensao de que nao ha uma entidade no

mundo, mas sim as possibilidades em que as estruturas do ser tornam
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possivel a compreensao. O que Heidegger faz é reduzir o sentido e a
compreensao ao ser; a demonstracao dos entes nao depende de si mes-
mos, mas do ser, e a linguagem possibilita esse aparecer do ser dos en-
tes. Em relacdo a proposta da hermenéutica diltheyana, Heidegger con-
cebe a compreensdo nao apenas pelo teor histdrico, mas também onto-
logico, nao separando a compreensao das nossas disposigoes.

A compreensao e a interpretacao dentro da fenomenologia her-
meneéutica heideggeriana estao associadas ao que o autor considera
como mundo. O mundo heideggeriano nao corresponde a esse mundo
ao qual se refere um bidlogo ou mesmo um gedgrafo, como natureza
ou meio ambiente; 0o mundo seria mais especificamente uma referenci-
alidade subjetiva ao nosso mundo interno, ou seja, as estruturas inter-
nas do ser, a liberdade, a historicidade e as circunstancias.

O mundo heideggeriano ndo corresponde a um mundo contem-
plativo; ele ¢ o mundo que circunda e possui intercambio com as di-
mensoes da vida, da agao pratica e do fabricar. Para Heidegger, o nosso
contato com o que nos cerca nao corresponde a um carater cognoscivel,
mas sim ao lidar e ao manusear as coisas; € na sua serventia que os

entes se mostram.

Em geral, o utilizdvel nao é de imediato apreendido teoricamente,
nem ¢é tema visto-ao-redor pelo ver-ao-redor. O imediatamente pecu-
liar ao utilizavel é o como que retraimento em sua utilizabilidade, a
fim de ser precisa e propriamente utilizavel. Aquilo junto a que o trato
cotidiano se detém ndo sdo os instrumentos-para-obrar, as ferramen-
tas elas mesmas, mas a obra, o que deve ser produzido em cada caso,
aquilo de que ha primariamente ocupacao e, por conseguinte, é tam-
bém utilizavel. A obra sustenta a totalidade-de-remissao em cujo inte-
rior o instrumento vem-de-encontro. A obra a-ser-produzida como o
para-qué do martelo, plaina, agulha tem, por seu lado, o modo-de-ser
do instrumento. O sapato a ser produzido € para ser calcado (instru-
mento de calgar), o reldgio pronto é para ver-o-tempo (Heidegger,
2012, p. 215).
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A maneira como as coisas surgem proporciona uma interpreta-
¢ao; o carater hermenéutico esta associado ao fato de como o ser das
coisas se desvelam. O desvelar delas ndo estd imbricado a um olhar
analitico, mas ao contexto em que estdo inseridas. Neste sentido, a com-
preensdo de uma coisa estd em té-la a mao, na sua serventia. Compre-
endemos um dado objeto na medida em que o utilizamos para produ-
zir algo.

Ao realizar esse movimento em que as coisas se desvelam e
mostram o seu ser a partir de sua serventia, Heidegger aponta para a
existéncia de um mundo que ndo percebemos; porém, esse mundo esta
a nossa volta. O mundo concebido por Heidegger consiste em um
campo em que as estruturas do ser dao forma a nossa compreensao. O
mundo consiste no campo hermenéutico no qual o ser ird se tematizar
em linguagem, traduzindo-se em significagao, compreensao e interpre-

tagao.

A compreensao atua numa fabricacgao de rela¢des (Bewandnisganzheit).
Heidegger inventou o termo “significacdo” (Bedeutsamkeit) para desig-
nar a base ontoldgica que permite compreender essa fabricacao de re-
lagdes. Como tal, forneceu as palavras a possibilidade ontoldgica de
terem um significado pleno de sentido; e a base da linguagem. Com
isto Heidegger prova que a significacdo € algo mais fundo do que o
sistema légico da linguagem, funda-se sobre algo anterior a lingua-
gem — e que se insere no mundo — a totalidade relacional. Por muito
que as palavras possam moldar ou produzir sentido, apontam sempre
mais além do que o seu proprio sistema, para uma significacdo que ja
reside na totalidade relacional do mundo. A significagao, portanto,
nao e algo que o homem dé a um objeto; e aquilo que um objeto d4 ao
homem, fornecendo-lhe a possibilidade ontologica das palavras e da
linguagem (Palmer, 1999, p. 138-139).

Sob a perspectiva heideggeriana, a compreensao nao pode estar
fora de um contexto. Por outro lado, a interpretagao tem o carater de
explicitar a propria compreensao. Portanto, o ser humano, em seu ato

interpretativo, nao ird produzir um valor para os objetos; os proprios
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objetos surgem com aquilo que torna possivel desvela-los. E no manu-
seio da coisa que a compreensao se torna possivel.

Segundo Heidegger, dizer corresponde a mostrar; assim, a es-
séncia da linguagem esta em desvelar o que permaneceria escondido.
O pensamento, para o autor, ndo consiste em algo humano, mas em um
evento linguistico em que o ser se deixa desvelar. Essa mudanca de én-
fase faz com que a questao da compreensao, da hermenéutica, mude
significativamente, pois a hermenéutica nao seria tao somente um
amontoado de regras que visam a analise e explicagao do texto. O texto

passa a ser encarado como um evento linguistico onde o ser se revela.

6 A hermenéutica filosdfica de Hans-Georg Gadamer

A preocupagao de Gadamer nao esta voltada para a elaboracao
de uma metodologia ou mesmo para a formulagado de principios inter-
pretativos; antes, procura esclarecer em que consiste a compreensao.
Essa falta de preocupacdo nao quer dizer que o autor nao considere
importantes a formulagao desses principios. Gadamer se questiona so-

bre como ¢é possivel o fendmeno da compreensao.

Como € possivel conhecimento? Essa € uma questao que ja precede a
todo comportamento compreensivo da subjetividade e também ao
comportamento metodoldgico das ciéncias da compreensao, a suas
normas e regras. A analitica temporal da existéncia (Dasein) humana,
que Heidegger desenvolveu, penso eu, mostrou de maneira convin-
cente que a compreensao nao € um modo de ser, entre outros modos
de comportamento do sujeito, mas o modo de ser da préopria pré-senca
(Dasein). O conceito “hermenéutica” foi empregado, aqui, nesse sen-
tido. Ele designa a mobilidade fundamental da pré-senca, a qual per-
faz sua finitude e historicidade, e a partir dai abrange o todo de sua
experiéncia de mundo. Que o movimento da compreensao seja abran-
gente e universal, ndo é uma arbitrariedade ou uma extrapolagao
construtiva de um aspecto unilateral, mas estd, antes, na natureza da
propria coisa (Gadamer, 1999, p. 16).
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A questdo da universalidade, para Palmer, cria um aspecto li-
mitante. Contudo, na visdo de Gadamer, ao utilizar a obra de arte, es-
clarece que a acdo da compreensao “transcende qualquer horizonte subje-
tivo da interpretagdo, tanto do artista quanto daquele que percepciona a obra
de arte” (Palmer, 1999, p. 168).

Palmer argumenta que a hermenéutica gadameriana estd mais
proxima de uma dialética socratica. A verdade nao seria possivel a par-
tir de uma equacao, mas sim dialeticamente. O método seria incapaz
de revelar uma nova verdade; o método orienta como o tema deve ser
investigado. Neste caso, ele manipula como algo deve se mostrar; em
comparagao a dialética, o tema € quem suscita ao sujeito uma resposta.
Desse modo, nao é mais o sujeito que interroga a coisa, mas sim a pro-
pria coisa que interroga, e o sujeito passa a ser questionado.

A hermenéutica gadameriana se fundamenta “no ser, na linguis-
ticidade do ser humano no mundo e no cardter ontologico do acontecimento
linguistico” (Palmer, 1999, p. 170). Considerando as influéncias de Hei-
degger, Gadamer procura, através da dialética, revelar o ser ou a coisa
que estd a nossa vista.

Ao herdar temas que ja estao em Ser e Tempo, como a histdria, o
pensamento, a experiéncia humana e a linguagem, Gadamer desenvol-
verd, assim, seu pensamento filosofico. Em relagao a filosofia concebida
desde Descartes, o fildsofo alemao entende que a subjetivagao do co-
nhecimento também afetara a estética; dai a sua critica ao que se chama
de “consciéncia estética”.

A consciéncia estética € fruto do pensamento subjetivista. O su-
jeito que contempla a obra de arte ndo teria uma consciéncia preen-
chida, mas vazia, recebendo todas as percepgdes que a obra oferece e
gozando da imediata que ela pode garantir. Por sua vez, essa experién-
cia estética ndo estd ligada a nada; é algo separado de tudo e ndo possui
relagao alguma com a autocompreensao do sujeito.

A consequéncia desse modo de pensar ocasiona, em primeiro

lugar, a impossibilidade de avaliar a arte a nao ser pela satisfagao. Por

O dizer humano: uma hermenéutica da alteridade em Emmanuel

181
Lévinas



outro lado, a arte ndo possuiria contetido; afinal, ela ndo é vista como
conhecimento. Assim, quando sdo feitas algumas distingdes entre a
forma e o conteudo da arte, em que o prazer estético é associado a
forma, a arte ndo teria uma fungao no mundo e, muito menos, o artista
teria uma fung¢ao no meio social.

O encontro com a obra de arte nao possui a funcao de ficarmos
contemplando-a de forma sensual em relacdo as suas formas. A obra
deve ser vista como aquela que abre um mundo; ela nao deve ser enca-
rada como algo fora de nossa vivéncia. Esse encontro, entao, possibilita
que nao adentremos em um mundo que desconhecemos. O encontro

ndo nos separa de nds mesmos ou da propria obra.

Quando tomamos para nds a unidade e a personalidade do outro enquanto
mundo, realizamos a nossa autocompreensio; quando compreendemos uma
grande obra de arte, trazemos para a cena aquilo que experimentamos e aquilo
que somos (Palmer, 1999, p. 172).

Para Gadamer, a obra de arte nao apresenta o que era, mas o
que é; ela perdura uma verdade, e a sua autonomia implica um com-
partilhamento do conhecimento. Ela nado estd isolada; aparece como
mediadora. Na perspectiva gadameriana, nao podemos fazer uma se-
paracao entre o elemento estético e os outros elementos da interpreta-
cao, sendo inadequada a separacao entre forma e contetido. Para o au-
tor, a forma e o conteldo nao sao essenciais, mas a significagao da coisa
que a obra mediatiza 0 mundo em uma forma.

A separacgao do conteudo constituiria algo artificial, segundo
Gadamer: “a dupla diferenciacdo da obra poética e de sua matéria e da obra
poética e a encenacio, corresponde a uma dupla indiferenciacdo tida como a
unidade da verdade, que se reconhece no jogo da arte” (Gadamer, 1999, p.
196-197).

Contra a perspectiva de quem concebe a arte apenas como um
objeto decorativo, o filésofo alemao considerara a arte tendo um lugar

e um tempo, portanto, a arte é concebida conjuntamente com a historia.
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Neste sentido, o esforco residird na tentativa de separar a obra do su-
jeito, so a partir dai que € possivel conceber a obra de arte tendo um
como e um que, possuindo um lugar e uma temporalidade.

O modo de ser da obra de arte sera encarado como uma espécie
de jogo, ndo que o artista agora seja uma crianga crescida que brinca e
possua uma sensibilidade a ponto de estar brincando com as formas e,
ao manipuld-las, estaria em um estado de gosto. Gadamer nao enten-
dera a func¢ao do artista nesses moldes; a arte nao seria uma atividade
que o sujeito utiliza para se libertar e brincar. Para o autor, o jogo terd
o carater de ser da obra de arte; sua intengao é desassociar o jogo como
apenas atividade do sujeito.

O jogo, por si sd, € apenas um jogo, uma brincadeira. Contudo,
na medida em que é jogado, possui sua prdpria estrutura e regras, que
sao independentes dos sujeitos que jogam. Sua estrutura e regras nao
dependem das subjetividades dos sujeitos envolvidos. “Todo mundo
passa apenas a se perguntar o que vem a ser isso, 0 que é que isso ‘quer dizer’.
Os jogadores (atores) (ou o dramaturgo) ndo mais existem, mas tido-somente o
que é jogado (representado) por eles” (Gadamer, 1999, p. 189).

Ao adentrar em um jogo, temos a inten¢ao de nos divertirmos,
salvo o caso contado por Dostoievski em “O Jogador”: “Pois o jogo tem
uma natureza propria, independente da consciéncia daqueles que jogam. O
jogo encontra-se também 14, sim, propriamente ld onde nenhum ser-para-si da
subjetividade limita o horizonte temdtico e onde ndo existem sujeitos que se
comportam ludicamente” (Gadamer, 1999, p. 176). Desse modo, o jogo
tem o seu proprio espirito.

Gadamer entende que as pegas de um jogo fazem com que os
jogadores tenham uma experiéncia de atuacao, além de fazer com que
eles captem o espirito do jogo. A peca transmite uma realidade que é
dominante, do que é pretendido através dela, de uma realidade captu-
rada em uma forma. E, entdo, no evento do jogo que se comunica sua
finalidade. A obra, por sua vez, mostra aquilo que pretende: mostrar as

coisas como realmente sdo, a verdade do ser. Desse modo, a obra de
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arte sera concebida como “uma apresentacio, transformada em imagem de
uma verdade do ser enquanto evento” (Palmer, 1999, p. 178).

Ao considerar a obra como estatica, o filésofo alemao concebe a
estética fora do campo subjetivista, demonstrando, dessa forma, que
existe uma estrutura além do esquema sujeito-objeto. A obra de arte é
utilizada como ponto de partida para afirmar que a “consciéncia esté-
tica” ndo deriva do artista, mas € uma construgao reflexiva que possui
uma base em uma metafisica subjetiva.

O que estd em questao é que a obra de arte, da mesma forma
que 0 jogo, possui sua natureza independente do artista. O que perdura
ao longo do tempo é a propria obra e nao a subjetividade de quem teve
a experiéncia. Esse ponto orienta Gadamer a fundamentar, segundo
Palmer, sua hermenéutica a partir de um campo dialético e ontoldgico.
A obra, para Gadamer, depois de criada, tem independéncia prépria;
ela nao depende do autor.

O autor fara criticas consideraveis sobre como entendemos a
histodria, seu ponto de partida em relagao a consciéncia historica, a par-
tir da analise heideggeriana “da estrutura prévia da compreensio e da his-
toricidade intrinseca da existéncia humana” (Palmer, 1999, p. 180). Como
ja& vimos anteriormente, Heidegger afirma que a compreensao de um
texto nao ocorre com uma consciéncia vazia.

A critica de Heidegger e Gadamer refere-se a consciéncia histo-
rica do século XIX, que almejava entrar no mundo histdrico, dando
conta dele por vias objetivistas. Gadamer compreendera que a historia
nao pode abandonar a experiéncia da vida de cada pessoa; portanto,
ndo ha uma separacdo entre essa compreensao histdrica e a prépria
vida.

Dilthey procurou, através das manifestagdes da vida, imple-
mentar uma objetificacdo. Para ele, essas manifestagdes chegam a um
conhecimento objetivo. Mesmo fazendo criticas as ciéncias da natureza,
ele estabelece seu projeto a partir do campo histdrico objetivista. Assim,

o que Dilthey faz é colocar o pensamento objetivista acima da prdpria
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historia. A critica gadameriana implica que esse homem histérico nao
deve ser colocado acima da relatividade da historia.

Heidegger sugere que o objetivismo acaba por proporcionar o
desaparecimento do mundo da vida. Isso ocorre quando tentamos cap-
turar esse mundo através do método. O método nao revela o mundo
vital e, consequentemente, 0 mundo objetivo compreende uma estru-
tura que estd no interior do mundo vital. Heidegger, entao, propde,
pela hermenéutica da facticidade, um caminho pelo qual o sujeito nao
¢ dono do mundo, mas aquele que pertence ao mundo. Esse pertenci-

mento ao mundo acontece pelo método da compreensao.

Esta interpretacdo da compreensao e ontoldgica, descrevendo o pro-
cesso do ser. Heidegger tomou esta concepcao como o seu ponto de
partida para uma analise do ser que iria comegar com a facticidade do
mundo da vida, e especificamente com a facticidade da existéncia hu-
mana. A sua andlise mostrou que a existéncia e um “projeto ja lan-
cado” — orientado para o passado ao “estar langado” no tempo e no
mundo de uma certa maneira, e orientado para o futuro, alcancando
no “ainda nao”, a captacdo das possibilidades ainda nao realizadas.
Um dos significados disto e que, dado que esta descrigao da compre-
ensao no Dasein e universal, tem que se aplicar ao processo de com-
preensao em todas as ciéncias (Palmer, 1999, p. 184).

Palmer observa que Gadamer utiliza trés tipos de tipologia da
relacao Eu-Tu. A primeira situa “o tu como objeto de um determinado
campo”, a segunda apresenta “o tu como projecao reflexiva” e a ter-
ceira “o tu como fala da tradigdo.” Somente a terceira € que o fildésofo
alemao levara em conta para afirmar uma consciéncia histérica.

Gadamer ndo considera a primeira relagao Eu-Tu, pois a pessoa
€ colocada como objeto; ela simplesmente serve como meio para se
atingir um determinado objetivo. A segunda relagao Eu-Tu concebe o
Tu como pessoa concreta; contudo, esse Tu permanece prisioneiro da
reflexividade do Eu. A alteridade desse outro é conhecida de modo par-
ticular e ndo universal. Isso tem outra consequéncia: “ao pretender co-

nhecer o outro em todo o seu condicionalismo, ao pretender ser objetivo, aquele
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que conhece pretende realmente dominar” (Palmer, 1999, p. 195). A terceira
relacao Eu-Tu, entdo, corresponderia a uma verdadeira abertura ao Tu.
Nessa relacdo, nao haveria uma objetificagao por parte do Eu; o que ha
€ uma escuta por parte desse Eu que pretende ser modificado pelo ou-
tro.

Gadamer, em Verdade e Método, ao falar da dialética hegeliana,
reconhece que a mesma tem seus acertos. Contudo, ele observa que o
caminho da experiéncia da consciéncia recai sobre si, e ja nao ha nada
fora de si. A acusacao de Gadamer contra Hegel é que a experiéncia se
consome em ciéncia, o que corresponde a uma certeza de si mesmo no
saber. Assim, a dialética hegeliana culminara em uma superagao da ex-
periéncia; isso implica dizer que ha uma assimilacdo entre a identidade
da consciéncia e o objeto.

Segundo Gadamer, o modo como Hegel considera a experiéncia
nao pode ser levado em conta em vista de uma consciéncia hermenéu-
tica, haja vista que a experiéncia é pensada como ja superada. Desse
modo, a experiéncia nunca é uma ciéncia; estabelece-se, entdao, uma
oposi¢ao em relacdo ao saber teorico. “A dialética da experiéncia tem sua
propria consumagdo ndo num saber concludente, mas nessa abertura a experi-
éncia que é posta em funcionamento pela propria experiéncia” (Gadamer,
1999, p. 525).

Ao colocar a experiéncia sob outro aspecto, parece-nos que Ga-
damer tenta fazer um resgate da experiéncia, no sentido de que ela re-
mete a um todo. A experiéncia ndo é algo particular na visao gadame-
riana; isso quer dizer que a experiéncia agora tem um sentido geral,
sendo universal. Ela corresponde a algo que faz parte da esséncia his-
torica do ser humano. Nitidamente, Gadamer ndo esconde que a expe-
riéncia que cada um podera ter carrega certo carater doloroso. Por meio
de Francis Bacon, ele entende que existe um carater negativo da expe-
riéncia, sendo que o ser histérico do homem contém uma negatividade
fundamental, aparecendo na relagao entre a experiéncia e a penetragao

do espirito.
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A penetracao do espirito nao implicaria um conhecimento do
estado das coisas, mas sim um retorno a algo do qual estdvamos presos
por um tipo de cegueira. Desse modo, é imprescindivel realizar um
momento de autoconhecimento que € necessario para uma experiéncia
auténtica. Para Gadamer, a penetragao do espirito consiste em algo a
que se chega e em uma determinagao do proprio ser humano enquanto
ser perspicaz e compreensivo.

O filésofo alemao considera que quem deu o melhor relato
acerca da esséncia da experiéncia foi Esquilo, ao afirmar que aprende-
mos pelo sofrimento: “esta férmula ndo significa somente que nos tornamos
inteligentes através do dano e que somente no engano e na decepgio chegamos
a conhecer mais adequadamente as coisas” (Gadamer, 1999, p. 526). Apren-
der pelo sofrer consiste na percepg¢ao que o homem tem de seus limites,
na compreensdo de que existe uma barreira que nos separa do divino.

Essa experiéncia a qual o autor se refere ¢ a da finitude; assim,
o ser humano reconhece que nao é senhor do tempo nem do futuro.
Portanto, segundo Gadamer, o homem experimentado é aquele que co-
nhece os limites de toda previsao e a inseguranca de todo plano. Neste
sentido, “a verdadeira experiéncia € aquela na qual o homem se torna
consciente de sua finitude”. E nessa experiéncia que o ser humano tem
consciéncia de que nao pode simplesmente dar marcha a ré, que ha
tempo para tudo e que tudo retorna. “Como auténtica forma de experiéncia
terd que refletir a estrutura geral da experiéncia. Assim, teremos de buscar na
experiéncia hermenéutica os momentos que antes tinhamos distinguido na
andlise da experiéncia” (Gadamer, 1999, p. 527-528).

A questao da experiéncia hermenéutica esta relacionada a tra-
digao, e Gadamer a considera como linguagem, fazendo referéncia a

m “tu”; ela fala por si mesma. O “tu” nado é propriamente um objeto,
porém, tem um comportamento semelhante. O autor observa que a tra-
dicao do “tu” nao tem o texto como uma manifestagao vital do “tu”,

mas corresponde mais a uma orienta¢do de sentido.
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O “tu” para Gadamer ndo seria um objeto; por isso, a experién-
cia deveria ser mais especifica. O objeto da experiéncia é postulado
como pessoa: “esta experiéncia é um fendmeno moral, e o é também o saber
adquirido nessa experiéncia, a compreensio do outro” (Gadamer, 1999, p.
528). Além disso, o autor procura fazer uma distin¢ao entre a experién-
cia do “tu” e a experiéncia hermeneéutica.

Quando observamos o comportamento das outras pessoas, se-
gundo o autor, sao destacados alguns elementos tipicos, que ele chama
de conhecimento das pessoas; essa é a experiéncia do tu. O que Gada-
mer realiza é simplesmente associar a relagao eu-tu a heranca da tradi-
¢ao. Nessa heranga, ndo é propriamente o outro que interpela o leitor,
mas sim o texto. Portanto, o texto se comporta como um sujeito com
pleno direito, sendo mais do que um objeto.

Mesmo defendendo que Gadamer tem como centralidade o ou-
tro, como pretende Jean Grondin, esse outro nao € uma centralidade
propriamente dita, no sentido de que ele ¢, de fato, linguagem e ¢é ele
que nos fornece a linguagem. Nos parece que esse lugar de privilégio
provém de algum lugar; nossa suspeita seria do ser heideggeriano. Mas
prossigamos com nossa empreitada.

Grondin observa que a historia efetual corresponde a um prin-
cipio dentro do pensamento de Gadamer. Essa historia efetual refere-
se ao estudo das interpretagdes que sao produzidas em uma época, ou
seja, a historia de sua recepc¢do. Assim, uma obra em determinado
tempo desperta interpreta¢des distintas. Em um primeiro nivel, a his-
toria efetual deve tornar-se consciente da propria situagao hermenéu-
tica com a finalidade de controlé-la; isso corresponde a uma interpre-
tacao da propria pré-compreensao.

Ao definir a histéria efetual como principio, segundo Grondin,
Gadamer pretende “reconquistar o fendmeno hermenéutico bdsico, que tinha
sido perdido nos desvios metodoldgicos do século XIX” (Grondin, 1999, p.
192). Ele, entao, inicia essa reconquista pelo problema da aplicagao; a

hermenéutica, em sua visao, ainda era vista como algo secundario. E
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somente a partir da indicagao heideggeriana que a aplicacao da com-

preensdo hermenéutica perderd o carater secundario.

Ele segue a intuicdo de Heidegger, segundo a qual compreender é
sempre um compreender-se, incluindo um encontro consigo mesmo.
Compreender significa, entdo, o mesmo que aplicar um sentido a
nossa situagao, aos nossos questionamentos. Nao existe, primeiro,
uma pura e objetiva compreensao de sentido, que, ao depois, na apli-
cacdo aos nossos questionamentos, adquirisse especial significado.
Nos ja nos levamos conosco para dentro de cada compreensao, e isso
de tal modo, que, para Gadamer, compreensao e aplicagao coincidem.
Isso pode ser muito bem visualizado no exemplo negativo de nao-
compreensao. Se nao conseguimos entender um texto, isso resulta do
fato de ele ndo nos dizer nada, ou nao ter nada a nos dizer (Grondin,
1999, p. 193).

A compreensao consiste, entdo, em uma produgdo e nao em
uma reprodugao; afinal, ela acontece de modo diverso de individuo
para individuo em épocas distintas, bem como é determinada pela si-
tuagdo histérico-efeitual individual. Portanto, para Gadamer, nao se
entende melhor que o autor, mas de maneira diversa. A aplica¢do da
interpretacdo hermenéutica ndo acontece conscientemente; ela esta a
mercé da prépria historia efeitual. A compreensdo do texto consiste em
uma tradugao para a nossa situacao presente, “escutando nele uma res-
posta discursiva para os questionamentos da nossa era” (Grondin, 1999, p.
194).

Quando Gadamer concebe a compreensdao como um inserir-se
na tradigao, ele simplesmente esta seguindo a orientacao de Heidegger,
deslocando o sujeito como senhor do que lhe é revelado. Por outro lado,
a historia efeitual é entendida como mais do que uma subjetividade;
ela seria equiparada a uma substancia. Nesse sentido, pertencemos a
histoéria, do que ela propriamente nos pertenceria. Assim, somos de-
pendentes da historia.

Essa abertura ao outro que Gadamer afirma esta associada ao

que ele entende por tradigao. Assim, tal abertura € condicionada por
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uma totalidade, e a compreensao também se da por meio dela. A pro-
posta gadameriana parece nao escapar das hordas do ser; o outro,
mesmo sendo colocado como aquele que possui alteridade, esta condi-
cionado a tradigao. Ao colocar a compreensdo a partir, por meio e na
tradicdo, o que Gadamer realiza € uma totalizacdo. A reciprocidade que
€ proposta implica estar dentro dessa tradi¢ao, mas nao haveria nada
fora dessa totalidade?

O outro apontado por Gadamer nao é um ponto de partida, de-
pendente da tradicao para falar ou expressar algo; isso se assemelha
bastante ao ser heideggeriano. Quando o autor fala da fusao de hori-
zontes entre a visao do autor e a visao do leitor, essa fusdao acontece
dentro da tradi¢ao. O eu e o outro sdo englobados, dependentes dela;
ai estd o seu carater totalizante. Nao ha como escapar: afirmar que ha
uma alteridade do outro a partir do que Gadamer concebe é fazer um
escamoteamento, dissimular a verdadeira alteridade. O outro, em sua
radicalidade, nao pode ser compreendido. Essa reciprocidade alarde-
ada pelo autor implica um reconhecimento, reconhecimento esse que
neutraliza o outro. Ele s6 pode dizer através da tradicao; a sua novi-
dade nao lhe pertence, é-lhe dada.

Considerando que tudo seja englobado por essa tradi¢ao susci-
tada por Gadamer, nao ha nessa totalizacao um esquecimento de algo
anterior? Por meio do dizer que Lévinas insere dentro da filosofia oci-
dental, a hermenéutica universal gadameriana, por que nao uma her-
menéutica ontoldgica, esquece-se da eticidade do outro em sua radica-
lidade primeira. Antes de ele possuir ou ser parte da tradigao, antes da
propria tradi¢ao, como bem afirma nosso autor, antes da ontologia vem
a ética. Pondera-se aqui que a ética levinasiana nao constitui a formali-

dade das éticas, que ja sdo ontologias; sua ética é questionamento.
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7 O giro linguistico-hermenéutico de Emmanuel Lévinas

Para compreendermos o giro linguistico que Lévinas empre-
ende, primeiro é fundamental que fiquemos a par de suas criticas em
relacao a Edmund Husserl. Lévinas também se insere na critica pds-
moderna ao sujeito e a racionalidade moderna. O primeiro ponto em
desacordo com Husserl diz respeito ao carater intelectivo da reducao
transcendental, que faz a fenomenologia cair novamente no idealismo.
O sujeito transcendental, segundo Lévinas, ¢ quem da sentido as coisas;
¢ sua consciéncia que dota os entes de sentido. Lévinas pensa que a
identidade do sujeito é constituida de modo passivo pela alteridade.

Também questiona a preponderancia da teoria intemporal e a-
historica que Husserl implementa, a qual recaird em uma visao das es-
séncias como um eterno presente a ser contemplado. Desse modo, Lé-
vinas colocard em xeque a prioridade da presenca e da representagao
do sujeito ante a temporalidade da consciéncia, afirmando uma ausén-
cia, um passado imemorial, uma temporalidade diacronica e a alteri-
dade do Outro enquanto absolutamente outro.

Questionara a intencionalidade da consciéncia, afirmando uma
consciéncia nao intencional que é afetada pela proximidade do Outro.
A relagao do Eu com o Outro ndo € uma intencionalidade tedrica, mas
ética. Por conseguinte, nao ha saber reflexivo frente a alteridade do Ou-
tro; o que existe ¢ um desejo metafisico, um desejo que nao abarca o
totalmente outro. O Outro se revela no face a face e s6 é abordado por
meio do discurso, no qual se mostra como rosto e expressao.

A critica de Lévinas a Heidegger esta situada, em primeiro lu-
gar, na subordinac¢ao do que ¢ humano a compreensao do ser, proposta
pelo fildsofo alemao. A hermenéutica da facticidade teria como finali-
dade desocultar aquilo que esta oculto na existéncia, ou seja, 0 modo
de ser do Dasein, permitindo compreender a propria existéncia do ser
em seu carater verbal. O feito que Heidegger proporciona é dar um di-

namismo ao ser.
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Mesmo reconhecendo a contribuicao de seu mestre, Lévinas
desconfiara da primazia do ser e da ontologia como filosofia primeira,
pois, mesmo o Dasein destinado a compreensao do ser, Heidegger nao
vé uma diferenca ética entre o Eu e o Outro, também recusando a ideia
de que existe uma diferenga ontoldgica entre o ser e o ente.

Lévinas identifica que o problema da filosofia heideggeriana
esta na transcendéncia. Ao invés de a saida de si corresponder a uma
saida para o Outro, ela tem como destinatério o ser. Desse modo, o fi-
l6sofo enxergarad uma conexao entre a ontologia, a filosofia do poder e
a totalidade da politica.

A questao da linguagem em Lévinas e da sua hermenéutica tem
como ponto de partida o Outro. Ele questiona a insisténcia da filosofia
contemporanea na andlise da linguagem a partir da sua estrutura her-
menéutica e no empenho cultural do ser encarnado que se expressa.
Nao seria o caso de mudar a direcao para o Outro? O Outro nao é ape-
nas um colaborador e o proximo de nossa obra cultural de expressao;
ele também € um interlocutor.

A significacao é posta na ética. Quando Lévinas afirma que o
rosto fala e que sua manifestagdo € o primeiro discurso, ele consegue
realizar um giro linguistico-hermenéutico no campo da linguagem. A
partir desse ponto, desenvolve-se a nossa tese de que, a partir da ética
da alteridade, se pode conceber uma hermenéutica da alteridade, a par-
tir do dizer humano.

Ao nos deter na questao do outro em Gadamer, no topico ante-
rior, pretendemos agora fazer uma breve exposicao acerca do outro sob
a perspectiva levinasiana. O pensamento filosofico de Emmanuel Lévi-
nas tem como centralidade o outro; em suas reflexdes, ele entende que
o ser nao foi esquecido, como argumenta Martin Heidegger, mas o Ou-
tro é quem verdadeiramente foi esquecido.

Em Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger (1997), Lévi-
nas afirma que o Eu consiste em uma identificagao por exceléncia, ori-

gem do fendmeno da identidade. A identidade do Eu corresponde a
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sua identificagdo a partir de si mesmo; desse modo, ele nao ¢é afetado
por nada que lhe seja exterior. A sua correspondéncia com o mesmo
estd no fato de que € a partir de si que qualquer coisa pode ser identifi-

cada.

Esta identificagao nao é simples “repeti¢ao” de si: 0 “A é A” do Eu, é o
“A ansioso de A” ou o “A desfrutando de A”, sempre o “A dirigido
para A”. O exterior do eu solicita-o quando precisa: o exterior do eu
existe para mim. A tautologia da ipseidade ¢ um egoismo. O conheci-
mento verdadeiro, em que o Eu “deixa intervir” e deixa brilhar um ser
estranho, ndo interrompe essa identificagao original, nao atrai irreme-
diavelmente o eu para fora de si mesmo (Lévinas, 1997, p. 227).

Essa critica de Lévinas pode ser acomodada ao outro idealizado
por Gadamer quando concebe uma reciprocidade e uma fusao de hori-
zontes. O outro gadameriano deseja ser compreendido da mesma
forma que o eu; dessa maneira, caem nas armadilhas do ser. Ao serem
compreendidos, sdo capturados em uma forma; ai estd a totalidade em
volta, que a tudo domina e captura.

A figura do Mesmo para Lévinas consiste em uma interioridade
que tudo assimila e toma posse. Essa assimilagao por parte do Mesmo
ocasiona uma neutralizagao do Outro; porém, sem uma exterioridade,
nao seria possivel uma interioridade. Na relacao entre a interioridade
e a exterioridade, nao hd anulac¢do da ultima, pois ela ird constituir-se
na relagao de gozo. O Mesmo depende do Outro.

Outro se encontra ao redor do Mesmo; contudo, o Mesmo ig-
nora a sua presenga. Ao ignorar a presenca do Outro, ele ndo o faz com
intencao, mas porque, diante de sua ingenuidade, nao consegue fazer
a distingdo de quem € o Outro na sua outricidade. Essa nao percepcao
do Outro acontece porque o proprio Outro, nas palavras de Susin, “o
outro é ‘cumplice’ do gozo, estd junto dos elementos, serve de media-
¢ao aos elementos” (1984, p. 102).

Essa confusao na qual o Outro se encontra acontece porque ele

se apresenta “vestido”. Isso quer dizer que ele se apresenta dentro de
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uma formalidade e em uma forma. Lévinas entende que o Outro esta
vestido quando se apresenta em fungdes sociais, bem como observa re-
gras estabelecidas e ocupa posigdes sociais. Caso se apresentasse fora
dessa formalidade, em sua alteridade, ele estaria nu, provocando uma

perturbagao.

E verdade que a minha intimidade mais profunda se me apresenta
como estranha e hostil; os objetos usuais, os alimentos, o proprio
mundo que habitamos, sdo outros em relacao a nos. Mas a alteridade
do eu e do mundo habitado é apenas formal, cai sob a algada dos meus
poderes num mundo onde eu permanego — como referimos. O Outro
metafisico € outro de uma alteridade que nao é formal, de uma alteri-
dade que ndo € o simples inverso da identidade, nem de uma alteri-
dade feita de resisténcia ao Mesmo, mas de uma alteridade anterior a
toda a iniciativa, a todo o imperialismo do Mesmo; outro de uma alte-
ridade que constitui o proprio contettdo do Outro; outro de uma alte-
ridade que nao limita o mesmo, porque nesse caso o Outro nao seria
rigorosamente Outro: pela comunidade da fronteira, seria, dentro do
sistema, ainda o Mesmo (Lévinas, 2022, p. 25).

O outro escapa a uma formalidade; porém, na sua cumplicidade
com o gozo, se mostra vestido sob as formas ja estabelecidas, nao es-
candalizada no melhor sentido. Se se apresentasse em sua nudez origi-
naria, em sua alteridade radical, nesse movimento de mostracao, ele

escandalizaria.

Por isso, hi ‘cdnones’ de beleza e de movimentos, sob os quais se vela o corpo
nu. Os cdnones e as regras de conviténcia funcionam como a ‘representagio’
para o processo cognitivo e permitem assumir a nudez do outro domesticada
e gozar de sua forma sem revelar sua alteridade (Susin, 1984, p. 103).

Essa nudez na qual o Outro se revela nao pode se mostrar; ao
aparecer fora das normas, € convidada a se retirar. A sua presenca,
como nudez elementar, incomoda e consiste no “outro informe, doente,
desajeitado; é inquietante, inassumivel e ‘sem graca’ (sem gozo)” (Susin, 1984,
p- 103). A nudez do Outro, na sua corporeidade nua, provoca questio-

namentos e revela também as amarras pelas quais estamos presos.
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A critica levinasiana ao pensamento ocidental esta sob o esque-
cimento do Outro. Para o filésofo, a filosofia nunca esqueceu o Ser,
como afirmara Heidegger. Mesmo que a filosofia coincida com a reve-
lagao do Outro, ao se manifestar como ser, nesse jogo ela perde a sua
alteridade. Como se a filosofia tivesse horror ao que é estranho, ao que
nao participa da ordem. A esse estranhamento, Lévinas chamara de

alergia ao Outro.

A filosofia desde sempre atingida por um horror ao Outro que continua a ser
Outro, por uma alergia insuperdvel. E por isso que ela é essencialmente uma
filosofia do ser, que a compreensdo do ser é a sua ultima palavra e a estrutura
fundamental do homem (Lévinas, 1997, p. 229).

Lévinas observa que o modo como a filosofia nos ¢ transmitida
induz ao pensamento teorico e, consequentemente, ao regresso. Contra
a ideia de regresso, nosso autor ira propor um movimento sem re-
gresso, contrapondo ao mito de Ulisses, que sempre regressa a terra
natal, a historia de Abrado, que abandona a sua patria.

A nao reciprocidade do Outro; Lévinas chamard essa atitude de
ingratiddo, pois a gratidao ja implica um retorno, um regresso ao
Mesmo. O pensamento levinasiano caminha para um questionamento
da totalidade; entendo que o Mesmo é representante dessa dominacao.
O Outro € o questionamento do poder do Eu; para o fildsofo, a filosofia
surge a partir do Outro.

O Outro se apresenta enquanto rosto, um rosto que é indicio e
nao no sentido plastico, sem movimento. A nog¢ao de rosto soa mais
como um vestigio de quem passa e deixa um rastro pelo caminho. Se-
gundo Lévinas, o Outrem, que também indica o Outro, aparece primei-
ramente em conformidade com a forma. “Outrem estd presente num con-
junto cultural e esclarece-se por meio desse conjunto, como um texto pelo seu
contexto. A manifestagio do conjunto assegura essa presenca e este presente”
(Lévinas, 1997, p. 235).
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A questao da linguagem em Emmanuel Lévinas tem inicio a
partir do desejo, desejo esse que, em seus primeiros escritos, possui o
carater do erdtico. A saida do ser implica uma necessidade de evadir-
se; assim, o eu, na sua solidao, tem o desejo pelo outro. Sua primeira
experiéncia é a frui¢do, o viver de algo.

Nos seus escritos posteriores, o desejo erotico ganha uma di-
mensao metafisica; jd ndo consiste mais em um viver de. Esse desejo
agora consistira em uma busca pelo outro; é esse outro que suscitard o
desejo. A inversao que Lévinas faz consiste em assinalar que o desejo
nado provém do Eu, mas de uma relagdao em que o outro € anterior.

Ao direcionarmos o pensamento levinasiano para a questao
hermenéutica, observamos que ha alguns pontos que diferem esse pen-
samento em relagao a Edmund Husserl. O primeiro é sua critica ao ca-
rater intelectualista da redugdo transcendental que o filésofo alemao
implementa. Aos olhos de nosso autor, esse movimento faz com que a
fenomenologia recaia em uma forma de idealismo. O que Lévinas rea-
liza ¢ uma recusa da imanéncia da consciéncia, pela qual o sujeito nao
teria como ascender a transcendéncia da alteridade. Ele defende, entao,
um sujeito cuja identidade é constituida por meio de uma passividade

em relacao a alteridade.

8 Consideragdes finais

Ao realizarmos todo o esforgo para situar as origens da herme-
néutica e seu desenvolvimento ao longo da histdria da filosofia, pude-
mos identificar que ela foi concebida, até entao, como um instrumento
para uma melhor compreensao do texto. Sem davidas, a hermenéutica
teve desdobramentos importantes para seu desenvolvimento. Con-
tudo, ao realizarmos esse levantamento e propor que a hermenéutica
tenha outro carater que nao seja o de mero instrumento, indicamos que
esse caminho ¢é invertido a partir de um giro linguistico-hermenéutico

elaborado por Emmanuel Lévinas.
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O giro hermenéutico que identificamos através do outro pro-
cura afirmar que ha nos escritos levinasianos uma linguagem que nao
se reduz a uma sonoridade, como faz Martin Heidegger ao reeducar
nossos ouvidos para a verbalidade do Ser. A linguagem como “expres-
sao0” tem um sentido amplo em relagao ao verbo; afinal, afirmar que a
linguagem consiste unicamente no uso da escrita e do verbo indica um
reducionismo. A nosso ver, seria isso que Heidegger opera no ambito
de “Ser e Tempo”: uma redugdo a pergunta pelo Ser, indicando, desse
modo, tanto sua verbalidade quanto sua mobilidade.

A critica levinasiana ao modo como Heidegger procede em suas
descobertas, em relagao ao Ser e sua verbalidade, ao questionar: “Por
acaso, o Dasein heideggeriano sente fome?”, consiste em um desloca-
mento da questao do Ser (ontologia) para o Outro (metafisica). A ética,
entendida como metafisica, poe em questao essa primazia da ontologia
e, consequentemente, adverte que a sonoridade do verbo nao deve ser
concebida unicamente como linguagem.

Mesmo Heidegger afirmando uma mobilidade do Ser a partir
de sua sonoridade, isso nao indica que ele tenha um carater anterior as
coisas. Aparentemente, a questao do visivel e do invisivel perpassa
toda a historia da filosofia ocidental. Isso porque, desde os pré-socrati-
cos, essa questao é desenvolvida por meio da arché. Em Tales de Mileto,
a dgua, enquanto elemento primordial, da origem a tudo; na forma de
principio, a arché esta na agua e nao consiste propriamente na agua
enquanto elemento fisico-quimico como conhecemos. Neste caso, o in-
visivel e o visivel ja se encontram presentes no inicio da filosofia.

Para que haja o velar e o desvelar do ser, é necessario que exista
o ente para que, somente depois, o ser se desvele. A anterioridade cor-
responde aos entes, ao invés do ser. Iremos aqui fazer referéncia a Tora,
quando Deus estd pairando sobre as dguas; as dguas ja coexistiam, nao
foram criadas. Toda a matéria que Deus organiza ja é anterior a forma
estabelecida. O uso da verbalidade ndo corresponde a uma criagao, mas

sim a fazer aparecer o que se encontra oculto.
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Toda a intengado de fazer com que o invisivel preceda o visivel
recai no fato de que ha uma dependéncia da matéria, ou seja, do visivel.
Também em Emmanuel Lévinas encontramos essa problematica em
“Totalidade e Infinito”, quando hd a inversao do ente em relacao ao ser.
Ao estabelecer a anterioridade do Outro em detrimento do Eu, Lévinas
afirma que a exterioridade, enquanto visivel, é quem faz com que, de
fato, o invisivel, a interioridade (Eu), saia de sua egocidade.

O corpo, sendo matéria e uma exterioridade, é colocado como
uma posigao sob o mundo. A partir dele, ou seja, do rosto, temos a ex-
pressao que, de fato, € a origem da linguagem. A expressao do rosto é
linguagem no ambito mais geral; isso porque o verbo, entendido como
linguagem, estabelecido por Heidegger, ndo possui esse carater mais

amplo da expressao.

Todos esses textos dizem e repetem que o rosto fala. Ou, mais precisamente,
que pelo neste é o individuo que se exprime. Um lago se esboga e depois é
tracado mais nitidamente entre sujeito, linguagem e rosto, um laco crucial
para a elucidacdo da personalidade moderna (Courtine, 2016, p. 10).

Ao estabelecer que o rosto interpela a quem o vé, Lévinas enten-
dera a linguagem como expressao. O outro exprime uma bondade que
vem de além do ser. O outro corresponde a bondade do bem; neste
caso, o outro é vestigio na medida em que se constitui como um olhar
nu e pobre, nu porque nao traz em si qualquer exigéncia de reciproci-
dade, ndo esta vestido de nenhum valor cultural ou moral. O outro in-
dica uma passagem na qual Deus passou sem que sua imagem se pe-
trificasse na forma de um icone. Portanto, o vestigio indica um ir ao
encontro dos outros que estdo no vestigio e nao seguir o vestigio.

O que Lévinas propde € uma vinda do além em direc¢ao ao aqui,
pois aida daqui para l4d implica que o outro seria apenas uma mediagao
para chegar a Deus (Ele). O mandamento que vem antes mesmo de
nossa consciéncia enquanto existentes indica uma anterioridade do ou-

tro; o “ndo matards” ¢ um amor ao proéximo e nao a si mesmo, da
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mesma forma que amar o proximo consiste sempre em uma anteriori-
dade em relacao a si mesmo.

O outro ¢ indicativo de uma passagem, vestigio na forma de
enigma; o outro, ndo constituindo um fendémeno, vem perturbar o
mundo tranquilo do Mesmo. O outro, como palavra enviada, interpela
sem nenhum contexto, nao exige reciprocidade e nao obriga a que seja
acolhido, sem que a vontade seja dobrada. Esse Deus que adentra ja
saindo, chegando ja de passagem, é um Deus que nao coincide com a
evidéncia e a certeza, revelando-se a partir do rosto do outro. O sentido
que Lévinas d4 a transcendéncia equivale a uma entrada no mundo
sem que haja absor¢ao ou violéncia. O drama a trés, pensado por nosso
autor, corresponde a uma relagao entre o eu, o outro e o Ele (Deus).

Nessa relagao, o outro vem ao encontro do eu enviado por Ele.
O Deus a que Emmanuel Lévinas se refere nao corresponde ao Deus
concebido pelas religides. Como ja afirmamos anteriormente, é um
Deus que ja vem passando, que nao tem tempo para repousar a cabeca;
ou seja, nao se faz fendmeno, nao se estabiliza e ndo pode ser compre-
endido ou mesmo apreendido; por isso, € enigma. Ele se revela através
do rosto do outro, envia o outro; sendo o bem, o outro é a bondade do
bem.

Analisando esse aspecto, em que o outro é designado por Lévi-
nas como enviado do bem, sendo vestigio do bem e ndo podendo ser
fendmeno, pois seu rosto indica uma vinda que ja € passagem, fala sem
se deter em uma estabilidade, como seria o ser e o seu aparecer nos
entes. A partir dessa caracteristica, a hermenéutica da alteridade im-
plica uma separagao radical entre o discurso do outro e o discurso do
eu. Nao se pode apreender o outro em seu discurso que vem de além,
vindo de além do ser; seu discurso nao corresponde a ele. Se assim
fosse concebido, estariamos confundindo o meio pelo qual o outro se
expressa e comunica consigo mesmo, caindo em um essencialismo, em

uma ontologia.
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Pensar uma hermenéutica da alteridade é reconhecer a impos-
sibilidade do fechamento do discurso, mas uma abertura que deve es-
tar constantemente aberta, sem que haja uma circularidade que se feche
em si mesma. Identificar o outro em seu discurso é reduzi-lo ao dito; o
dito indica um passado que foi presente, dai decorre a possibilidade de
fazer rememoragao, ou seja, recuperar um passado tornando-o pre-
sente. O outro, entendido como dizer, nao se encerra em seu discurso,
nao se estabiliza em um fendmeno; ele, entao, é sempre um dizer que
passa a des-dizer o que foi dito.

A proposta de uma hermenéutica da alteridade incide nessa im-
possibilidade de estabilidade, como se propde a realizar o pensamento
ocidental no periodo moderno. O pensamento moderno procurou a es-
tabilidade. A ciéncia, em sua forma experimental, foi algada com essa
pretensao moderna. A estabilidade é a forma de ser e aparecer; ao ar-
gumentarmos a impossibilidade da estabilidade no ambito do con-
creto, essa estabilidade se daria no campo do ideal. Neste caso, nem
mesmo no campo ideario € possivel permanecer em uma tnica ideia;
passa-se de uma ideia a outra, e o pensamento nao ¢ uma estabilidade
como se pretendeu até entao.

A alteridade, como radicalmente separada do eu, nao pode ser
identificada com o Mesmo; ndo corresponde a uma fusao de horizon-
tes, como pensou Georg-Hans Gadamer. O meu mundo e o mundo do
autor nao podem se fundir; esses dois horizontes sao radicalmente se-
parados. A fusdo desses horizontes implicaria uma identificacao, uma
absor¢ao do mundo do outro pelo mundo do eu. A palavra que vem a
partir do outro, como expressao, € passagem, vestigio daquilo que nao
se demora e ndo se sedimenta. Caso se sedimentasse no dito, ja corres-
ponderia a uma estabiliza¢dao no ser e, consequentemente, a um feno-
meno compreendido pela razdo.

Devemos pensar em uma hermenéutica nao mais como um ins-
trumento de interpreta¢ao que tenha a funcao de compreender melhor

o que foi dito, mas sim como uma ferramenta que retira as cinzas que
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encobrem as brasas, para que, de fato, o ardor delas seja revelado em
sua plenitude. Ela, entdo, deve ser, a cada instante, como uma onda,

realizar um processo de vinda e ida, sem nunca se deter.

Referéncias

BLEICHER, Josef. Contemporary Hermeneutics. Londres, Boston e Henley:
Routledge e Kegan Paul, 1980.

COURTINE, Jean-Jacques; HAROCHE, Claudine. Histdria do rosto: exprimir e
calar as emogdes. Trad. Marcus Penchel. Petrépolis: Vozes, 2016.

DEPRAZ, Natalie. Compreender Husserl. Trad. Fabio dos Santos. 2. ed. Petré-
polis, R]: Vozes, 2008.

DILTHEY, Wilhelm. Critica de la razon histérica. Trad. Carlos Moya Espi. Bar-
celona: Ediciones Penisula, 1986.

DILTHEY, Wilhelm. Der Aufbau der Geschichtlichen Welt in den
Geisteswissenschaften. Leipzig: Teubner, 1965.

DILTHEY, Wilhelm. Introduccién a las ciencias del espiritu. Trad. Eugenio Imaz.
Cidad de México: Fondo cultural e econémica, 2015.

GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método: tracos fundamentais de uma herme-
néutica filosdfica. 3. ed. Trad. Flavio Paulo Meurer. Petropolis: Vozes, 1999.

GRONDIN, Jean. Introdugio a hermenéutica filoséfica. Trad. Benno Dischinger.
Sao Leopoldo: Editora Unisinos, 1999.

GRONDIN, Jean. Que es la herméneutica? Trad. Antoni Martinéz Riu. Bacelona:
Herder, 2008.

HEIDEGGER, Martin. Carta sobre o humanismo. 2. ed. Trad. Rubens Eduardo
Frias. Sdo Paulo: Centauro, 2005.

HEIDEGGER, Martin. Introdugdo a metafisica. 4. ed. Trad. Emmanuel Carneiro
Ledo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1999.

HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo. Trad. Fausto Castilho. Campinas: Ed. Uni-
camp; Petrépolis: Vozes, 2012.

LEVINAS, Emmanuel. Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger. Trad.
Lisboa: Piaget, 1997.

O dizer humano: uma hermenéutica da alteridade em Emmanuel 201
Lévinas



LEVINAS, Emmanuel. Totalidade e infinito: ensaio sobre a exterioridade. Trad. José
Pinto Ribeiro, Lisboa: Edi¢des 70, 2022.

PALMER, Richard E. Hermenéutica. Trad. Maria Luisa Ribeiro Ferreira. Lisboa:
Edicdes 70, 1999.

RICOEUR, Paul. El conflitos de las interpretaciones: ensayos de hermenéutica. Trad.
Alejandrina Falcon. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica, 2003.

SCHMIDT, Lawrence K. Hermenéutica. Trad. Fabio Ribeiro. Petrépolis: Vozes,
2012.

SCHLEIERMACHER, Friedrich. Hermenéutica: a arte e a técnica da interpreta-
¢ao. Trad. Celso Reni Braida. Petrépolis: Vozes, 2005.

SCHLEIERMACHER, Friedrich. Hermenéutica. Trad Nicolae Rambu. Buca-
reste. Polirom, 2001.

SUSIN, Luiz Carlos. O homem messidnico: uma introdugao ao pensamento de
Emmanuel Lévinas. Porto Alegre/Petropolis: Est/Vozes, 1984.

202 Estudos contemporaneos em Emmanuel Levinas



A justica mais generosa que a ética em
Levinas: uma breve apresentacao do livro

Levinas entre ética e justica

Leonardo Meirelles Ribeiro!
DO https://doi.org/10.58942/eqs.159.07

1 Introducao

Em Totalidade e infinito, a ética levinasiana acontece no face a
face da responsabilidade do um para o Outro, em que a nogao de ética
se confunde com a de justica, ao implicar a primazia que tem o Outro
sobre o Eu ou, ao implicar a prioridade da generosidade infinita do eu
para Outrem. O “devo tudo ao Outro” é ético e também justo.

Ja em De outro modo que ser Levinas aprofunda outros contornos
que ja haviam sido anunciados de certa forma anteriormente, porém,
“é no capitulo V, [...] que a questdo do terceiro, da justica e da verdade é colo-
cada de forma mais direta, frontal, se me atrevo a dizer” (Ricoeur, 1997, p.

30)2. Trata-se, especificamente, da se¢ao 3a do capitulo V de De outro
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2 Lévinas aponta a esse respeito: “Em Totalidade e Infinito, o termo justica abrange toda
a conjungao ética — ou “intersubjetiva” — do Humano. Seu propésito insiste mais na
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modo que ser, a que ele dedica o titulo “Do Dizer ao Dito ou a Sabedoria
do Desejo”, onde se opera uma virada em sua obra no momento em
que o Outro se torna (também) multiplicidade com a chegada do Ter-
ceiro. Nessa passagem, Levinas conserva a alteridade de Outrem (por
quem o eu € infinitamente responsavel), mas Outrem significa, além do
seu rosto, uma pluralidade de rostos, como outros do Outro, que recla-
mam justica; aqui o Terceiro é Outrem, e Outrem é o Terceiro, é “o fato
de que o Outro, meu proximo é também terceiro em relagao a outro, ele
também préximo”(Levinas, 2004, p. 24), o que certamente amplia a
perspectiva de Outrem, mas, paradoxalmente, a restringe como se vera
mais adiante. Porém, diferentemente do que ocorre em Totalidade e in-
finito, em De outro modo que ser, a entrada do Terceiro surge como pro-
blema do Terceiro e dajustica que, no caso aqui analisado € o de colocar
em risco a sustentagdo da nogao de ética desenvolvida até entdo. Esse

€ 0 nosso problema.

2 Um problema que se resolve?

Em De outro modo que ser, a justiga vem como limitagao da gene-
rosidade infinita. Mas, permanece a questao sobre o problema da coe-

xisténcia entre ética e justica em De outro modo que ser, onde a clareza e

ruptura que significaria a vocagao ou o chamado do Humano — através da responsa-
bilidade do Eu para o outro, na ruptura com a ontologia da totalidade e da perseve-
ranga do ser em seu proprio ser —, do que na diferenca entre a forma juridica, politica
e institucional desta responsabilidade e o “para-o-outro’ ou a bondade de um-para-o-
outro, na lealdade original do eu para com o outro, e na sua extraordindria aventura
que se diz interior, em que outrem pode contar comigo antes de mim mesmo. Este pro-
posito de Totalidade e infinito estende-se no meu De outro modo que ser ou para além da
esséncia, que se esforca para alcangar, nas ultimas paginas do livro, o estatuto juridico
do justo e do injusto — e também a ordem do universal l6gico —, porém, para alcanga-
lo a partir das formas éticas e da axiologia da santidade, cuja possibilidade — ou acaso
— significaria sempre, de uma forma enfatica ou eminente, o humano” (Levinas, 1988,

p. 60).
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a possibilidade logica de convivéncia entre os conceitos nao parecem
evidentes.

Aqui a justiga é o retorno da Razao e do que por direito ela traz.
O problema que a justica traz é que o outro da relagao ética também faz
parte da relagdo justa. A comunidade de iguais é também uma comu-
nidade de outros separadamente. Nao se trata somente de comparti-
lhar e pronto. Outrem tem prioridade (e nao tem), no meio de muitos.

Segundo Guibal, em De outro modo que ser, “o que a principio se
chamava simplesmente de ‘justica’ [TI] é dividido, distinguido e depois articu-
lado [AE] entre a ‘loucura’ espiritual da santidade (ética) e a ‘medida’ racional
da justica (social)” (Guibal, 2005, p. 172).

Levinas reconhece, com a chegada do Terceiro, a necessidade
da mensuragdo e da comparagao entre os incomparaveis movida pela
preocupacao de ser justo.

Atente-se que o terceiro nao ¢ meu proximo, mas um Outro pro-
ximo! A multiplicidade é pensada aqui como multiplicidade do Outro
e dos outros. Trata-se do conjunto e do tema e do agrupamento, mas
de cada um separadamente no todo. Eis aqui a ética e a justica juntas
demandando do Eu.

Com a instalacdo da justica, se abre a possibilidade do retorno
do Ser tao combatido por Levinas, sindnimo da Totalidade e do Mal. A
igualdade de tratamento justo entre os homens € o ser. Mas o ser justo
¢ o mal? Nao nos parece, porque informado pela ética, segundo Levi-
nas.

Com o limite da ética da generosidade infinita e da necessidade
de justi¢a, 0 mal, no entanto, pode se reinstalar.

Nesse momento, ha sempre o risco da justiga se encerrar no Ser
se sua preocupacao se puser como preocupacao do eu, se os juizes, (ou
o Eu) no fim das contas, forem pesar, medir e julgar observando estri-
tamente a Lei. O fato de que a justiga tenha sua origem no Terceiro nao
garante que ela conserve sua relacdo com o Dizer e que nao se encerre

no ser. “A justi¢a brota do amor. Isto ndo quer absolutamente dizer que o rigor
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da justica ndo se possa voltar contra o amor entendido a partir da responsabi-
lidade” (Levinas, 2010, p. 135).

A justica ndo pode, nesse sentido, senao estar demasiadamente
bem instalada, o que significa, em termos levinasianos, que ela estaria
ocupando em demasia “seu lugar ao sol”, segundo expressao de Pascal,
usurpagao do que nao lhe cabe de direito.

Como resolver a questao da prioridade que deve ser dada a Ou-
trem (e até a mim) e a necessidade de dividir igualmente a generosi-
dade que neste caso de justiga, é preciso limitar? Levinas diz que ética
e justica, apesar de separadas conceitualmente, acontecem ao mesmo
tempo: no rosto de outrem ja se encontram todos os outros rostos.

Para responder a esta questao buscamos apoio teorico na ideia
de paradoxo (ou ambiguidade — a respeito da ambiguidade sugerimos
o livro Autrement que savoir de Jacques Rolland), nos servimos da nogao
de Dizer e de Dito de Levinas, e da relacao entre finito e Infinito. Se
chega a conclusao de que esse impasse criado em De outro modo que ser
entre a ética e a justica é uma espécie de “charada”. H4 um enigma,
nogao que € bem descrita, alids em “Enigma e fendmeno”, em Desco-
brindo a existéncia com Husserl e Heidegger.

O infinito se mostra: sem se mostrar. J& como enigma, tnica
forma de salvar a si, sem que se deixe capturar pelo discurso em que o
saber o aprisiona. Em outras palavras, a vibragdo ética e a vibragao da
justica nao podem se sincronizar. Essa é a condi¢ao de possibilidade de
uma conviver com a outra, de uma ser e da outra significar. No ser justo
e no além do ser ético.

Para que isto possa se desenvolver, é preciso percorrer, diga-
mos, uma certa “fenomenologia do Dizer”, cuja inspiracao informa a
relagdo entre o Dizer e o Dito. E preciso compreender a sutileza desta
relagao dentro da relagao ética e justa.

E gracas a essa maneira de se insinuar como rastro no rosto,

partindo antes de se mostrar, ndo se deixando alcangar que a in-
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formacao da razao (in-formar no sentido de tirar a forma, mas também
no sentido de informacao — como colocar forma dentro: in) é afetada.

Lembremos: informada por um passado imemorial, an-arquico,
a justica levinasiana tem como origem o Dizer. “A nogdo de anarquia, tal
como aqui apresentamos, precede o significado politico (ou antipolitico) que lhe
e popularmente atribuido. [...] Ela s6 pode perturbar [...] o Estado” (Levinas,
2004, p. 160).

O que significa que a justiga é impossivel sem que aquele que a
realiza esteja inserido na proximidade.

E gracas ao paradoxo ou ambiguidade em Levinas que se pode
“compreender” (na verdade, nao se compreende, e ainda bem!) que a
justica pode ir além do ser e se preserva da ldgica totalizante da onto-
logia sem que isso comprometa, de certa forma sua coeréncia.

A justica passa a ser desenhada pelas linhas do limite em De
outro modo que ser cuja generosidade infinita se de-fine. Instancia do ser:
€ preciso compreender o mundo. Compreender significa marcar um
espaco, de-limitar. Assim, a distancia infinita que separa o Outro se en-
curta, o tempo se encurta. Porém, dentro das linhas do infinito.

Segundo Levinas: “é sé no Dito, no epos do Dito, que a propria dia-
cronia do tempo se sincroniza como tempo memordvel, se torna tema” (Levi-
nas, 2004, p. 65).

Para resolver esse impasse entre o finito da lei e infinito da ética,
desenvolvo no livro “Levinas: entre ética e justica” a ideia de que a re-

solucao do problema vem da relagdo entre o Dizer e o dito.

3 Consideracgoes finais

Por meio deste caminho, que ndo entramos aqui em detalhes,
pois afinal esperamos que leiam e explorem o livro, chegaremos a con-
clusao de que a justiga, no fundo, € uma ilimitagao da ética. Ou seja, a
justica, apesar de limitada e limitadora da generosidade infinita da

ética, vai mais longe que a ética, ndo por ser mais generosa que a ética,
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que em si € infinitamente generosa — sendo a justica limitadamente
generosa com cada qual. Mas a justiga, segundo nosso entendimento, é
mais generosa que a ética exatamente por ser mais limitada. E a preo-
cupagdo em atender a todos, que faz a justica limitar a ética. E porque
¢ preciso ir além, para “servir” mais, para responder mais ainda, que a
justica restringe, para ir mais longe. Ai se encontra um paradoxo que
tentamos decifrar no livro que convidamos todos a ler, um paradoxo
em que a resposta é esbarrada, inica forma de se aproximar do infinito,
pela tangente, mas que traz uma conciliagao ao problema apontado que
aparece em De outro modo que ser, e “salva” Levinas de criticas filoso-
ficas.

Aqui a Razao reaparece sob outros contornos, e ela, enquanto
Ser, vai além do além do ser, precisamente por recua-lo. Em outras pa-
lavras, a Razdo reaparece para preservar o espirito da responsabilidade
ética. Ao limitar a ética, a justica vai além dela. E isto nao é desse

mundo.
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1 Introducao

Iniciamos nosso texto com a seguinte questao: Como filosofar
apos Auschwitz?

Filosofar apds Auschwitz nos leva a pensar sobre questionar a
evidéncia fundamental do existir e da existéncia como grau de impor-
tancia da ontologia?2. Ao mesmo tempo, levantar essa indagacao se
mostra como um empreendimento temerdrio, pois o ato de questionar as-
sume um novo peso apos a realidade traumatica e os horrores vivenci-
ados na Segunda Grande Guerra. Nao cabe mais no arcabougo da filo-

sofia fazer elucubragoes conceituais sobre o trauma, como também, nao
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ciou a dimensao ética como estrutura fundamental do humano. Levinas desafia a on-
tologia heideggeriana, ao destacar a preeminéncia da responsabilidade ética e a relagao
com o outro frente as andlises ontoldgicas do ser que configuram o estatuto da totali-
dade.
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comporta mais a ingenuidade de recusar a ferida exposta pela violén-
cia. Nesse sentido, aquele que assume o exercicio de pensar ja esta ex-
posto e sendo confrontado e desafiado pelo fato de existir e questionar
a existéncia em meio as experiéncias traumaticas e transformagdes em
nosso tempo. Dessa forma, a reflexao filosofica deixa de ser apenas um
exercicio intelectual e passa a configurar como uma experiéncia in-
tensa, desafiadora e até mesmo dolorosa em meio a um periodo de mu-
dancas politicas e de incertezas. Somos afetados! Nao ha escapatdria.
Portanto, até mesmo a recusa em perceber essas consideragdes confi-
gura ja uma postura. E ela ndo é neutra.

Refletir sobre como filosofar apos Auschwitz é também mergu-
lhar em uma indagacao disposta a compreender? as origens e as caracte-
risticas do totalitarismo, a fim de entender como a desumanizagao e a
brutalidade puderam se tornar normativas em sociedades que sacrifi-
caram a singularidade e a alteridade em prol de ideologias que levaram
a ascensao de regimes totalitdrios. Ao reconhecermos as sementes do
totalitarismo e indagarmos o primado ontoldgico, nossa reflexao nao
se destinard a uma descrigao histérica nem extenuante, mas, impreteri-
velmente, a um chamado a acdo como forma de resisténcias frente a
neutralidade e a atomiza¢do do humano, levando-nos a um compro-
metimento com a responsabilidade.

Diante desse contexto, teceremos algumas linhas sobre as pers-
pectivas filosoficas de Arendt e Levinas, buscando explorar interfaces
entre os conceitos de totalitarismo e totalidade. Uma proposta que visa
reconhecer as feridas abertas pela violéncia quando a bussola da exis-

téncia aponta para uma Unica dire¢do, e, diante desse trauma,

3 No prefacio a segunda edicao (1967) da obra Origens do Totalitarismo (1951), Arendt
enfatiza que “compreender nao significa negar o ultrajante, subtrair o inaudito do que
tem precedentes, ou explicar fendmenos por meio de analogias e generalidades tais
que se deixa de sentir o impacto da realidade e o choque da experiéncia. Significa antes
examinar e suportar conscientemente o fardo que os acontecimentos colocaram sobre nds [...].
Compreender significa, em suma, encarar a realidade, espontanea e atentamente, e resistir
a ela — qualquer que seja, venha a ser ou possa ter sido” (Arendt, 1967, p. 21).
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impulsionar a busca por caminhos que restituam a dignidade da sub-

jetividade e promovam o humanismo do outro homem.

2 Totalitarismo

Em Origens do Totalitarismo* (1951), Arendt nos conduz a um iti-
nerario meticuloso sobre trés grandes eixos que se entrecruzam na
compreensao do fendomeno totalitario: as origens do antissemitismo, o
desenvolvimento do imperialismo como estrutura do pensamento ra-
cial e propulsor do racismo, e a fundamentagao do totalitarismo en-
quanto regime politico. De certa forma, podemos dizer que as analises
de teor mais histdrico se concentram nos dois primeiros eixos, pois se-
gundo Arendt o totalitarismo inaugura uma nova forma de regime sem

precedentes na historia. Segundo o comentador Odilio Aguiar,

[...] o totalitarismo ndo possui uma historia e nem estava contido po-
tencialmente num evento do passado, mas cristalizou elementos de
varias proveniéncias, a exemplo do imperialismo, do antissemitismo,
da crise dos estados nacionais e do eurocentrismo. A respeito, numa
polémica com Voegelin sobre o método do livro acima referido, diz:

4 “A publicagao de As Origens do Totalitarismo, em 1951, é um divisor de dguas na his-
toria das interpretagdes do fenomeno totalitario. Os trabalhos anteriores, mesmo reco-
nhecendo a especificidade do nazismo, do fascismo e do stalinismo, continuavam en-
quadrando-os no tradicional esquema conceitual da teoria politica. Livros indiscutivel-
mente importantes — como The dual State, de Ernst Fraenkel (1942), Behemoth, de Franz
Neumann (1941) — chamavam a atengao para a peculiaridade dos novos regimes au-
toritarios. Fraenkel, em especial, demonstrava a inadequagao da teoria do Estado forte
quando aplicada ao nazismo. De seu ponto de vista, no nazismo o Estado é somente
uma fachada para o poder do partido. Suas analises foram de grande importancia para
Arendyt, a qual incluiu, na parte trés de As origens do totalitarismo, muitas de suas consi-
deragdes. Porém, nenhum desses autores havia sido capaz de apreender a radicalidade
da novidade do sistema totalitario. A razao para isso nao deve ser buscada apenas do
lado das limitagdes de sua grade de leitura. Na verdade, ndo ha motivos para que suas
metodologias sejam desabonadas. O problema com suas interpretacdes pode ser me-
lhor apreendido a partir de razdes histdricas: eles ndo conheceram a realidade dos cam-
pos de exterminio” (Adverse, 2022, p. 389-390). Outra referéncia que destaca alguns
comentadores da obra pode ser também encontrada em Pires, 2020, p. 40-41.
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“eu ndo escrevi uma histéria do totalitarismo, mas uma analise em ter-
mos histéricos dos elementos que se cristalizaram no totalitarismo’
(Arendt, 1994, p. 403, apud Aguiar, 2008, p. 74).

Assim, cabe dizer que o totalitarismo nao se reduz unicamente
nas expressodes concretas dos governos totalitarios como o nazismo e o
stalinismo, mas se mostra como um fendmeno mais amplo ao conside-
rarmos o movimento totalitdrio como uma realidade multifacetada e
enraizada em diversas dimensdes da experiéncia humana. Segundo
Arendt, o movimento totalitario se expressa como anterior a tomada de
poder, pois trata-se de um movimento que constrdi o seu poder a partir
da mobilizagao das massas, da propaganda imbuida de ideologias ex-
tremistas e do isolamento dos individuos. Por isso, as analises sobre o
antissemitismo e o liberalismo também se tornam eixos essenciais para
compreender amplamente o fendmeno do totalitarismo, pois assinalam
a sua origem e o seu desenvolvimento®.

Ao explorar o antissemitismo, Arendt destaca um novo grupo
social, denominado por ela como a “ralé” (mob). Este grupo é caracteri-
zado por nado possuir representa¢dao politica e nao almejar qualquer
forma de representatividade, pois desconfiam das institui¢des e enxer-
gam no aparato politico apenas conspirag¢des. A ralé é um estrato social
ambiguo, composta tanto por individuos marginalizados quanto por
individuos elitizados, mas que compartilham de um 6dio em comum:

o antissemitismo. Nas palavras de Arendt,

Nao pode haver duvida de que, aos olhos da ralé, os judeus passaram
a representar tudo o que era detestavel. Se odiavam a sociedade, po-
diam denunciar o modo como os judeus eram tolerados nela; e, se odi-
avam o governo, podiam denunciar como os judeus haviam sido pro-
tegidos pelo Estado, ou se confundiam com ele. Embora seja um erro

5 Entretanto, como o objetivo desse artigo nao se dirige a uma analise pormenorizada
de todo o livro, faremos o recorte de apenas alguns elementos que consideramos fun-
damentais para fazer uma interface com o pensamento de Levinas.
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presumir que a ralé caca apenas judeus, estes estao certamente em pri-
meiro lugar entre as suas vitimas favoritas (Arendt, 2012, p. 161).

Ao proclamarem um inimigo em comum, a ralé encontra uma
forma de coesdo interna, uma identidade e um sentimento de pertenci-
mento, mesmo que seja por meio da violéncia e danegagao da condigao
politica do ser humano e de sua humanidade. Além disso, a ralé nao
pode ser confundida com a categoria politica de povo, pois ao invés de
buscarem uma representacao politica ela se refugia na crenga de um
“grande lider” que emerge da propria ralé e se identifica com ela. Se-

gundo Arendt,

[...] a ralé é fundamentalmente um grupo no qual sao representados
residuos de todas as classes. E isso que torna tao facil confundir a ralé
com o povo, o qual também compreende todas as camadas sociais.
Enquanto o povo, em todas as grandes revolugdes, luta por um sis-
tema realmente representativo, a ralé brada sempre pelo “homem
forte”, pelo “grande lider”. Porque a ralé odeia a sociedade da qual é
excluida, e odeia o Parlamento onde nao é representada (Arendt, 2012,
p. 159-160).

A ralé, portanto, integra o movimento das massas, que, se-
gundo Arendt, nao se reduz aos interesses de classes como propde o
pensamento marxista. De acordo com a filosofa, esses dois grupos ali-
ados a uma ideologia comum sdo a base para a constitui¢ao e ascensao
de uma nova forma de governo: o totalitarismo. A ideologia cumpre
um papel fundamental para o movimento totalitdrio ao organizar a
massa e zelar pela manutengao de seu estado de apatia e perda da ca-
pacidade de julgar e de agir. O recente artigo de Helton Adverse escla-

rece que:

[...] o conceito de ideologia em Arendt diferencia-se de sua acepgao
corrente. Via de regra, ao menos desde Marx, o termo refere-se a uma
determinada visao de mundo que mascara a realidade da dominagao
de classe. Ou, entdo, o termo indica simplesmente uma doutrina ou
conjunto de ideias que define um ideario politico. Nenhuma dessas
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acepgOes é estranha a Arendt, mas nenhuma delas € suficiente para
explicar a ideologia totalitaria, de seu ponto de vista. Enquanto o ter-
ror ¢ a destruicao total do espaco politico, a ideologia é uma Weltans-
chauung, uma visao totalitaria do mundo. Como tal, nada pode, ao me-
nos potencialmente, ficar de fora de seu campo de compreenséao. Isso
nao significa que ela ofereca de antemao uma teoria que englobe toda
a realidade, mas que toda a realidade ¢ passivel de ser explicada a
partir das poucas premissas que sustentam determinada ideologia. A
partir dessas premissas, a ideologia € capaz de deduzir o mundo, vi-
rando de ponta cabeca nossa experiéncia comum do conhecimento e
colocando-se, por conseguinte, ao abrigo de qualquer refutagao que a
realidade possa interpor. ‘As ideologias, diz Arendt, assumem que
apenas uma ideia € suficiente para explicar tudo no desenvolvimento
da premissa, e que nenhuma experiéncia pode explicar nada porque
tudo estd compreendido neste consistente processo de deducao 16-
gica’ (Arendt, 1975, p. 470, apud Adverse, 2022, p. 395).

Sob o prisma do movimento totalitario, a ideologia opera no
meio social e politico invertendo os conceitos e separando-os da expe-
riéncia. Sua fungao destina-se a uma explicagao total da realidade por
meio “da camisa de for¢a da l6gica” (Arendt, 2012, p. 626) que nao tem a
pretensao de transformar a realidade, mas de suprimir a liberdade
como capacidade interior do homem de pensar e de agir. Nesse sen-
tido, a ideologia do terror do movimento totalitario, ganha total expres-
sdo por meio da propaganda totalitaria que inventa um inimigo co-
mum, distorce a realidade, substitui o principio de agao pela atomiza-
¢ao dos individuos e a palavra do lider se torna lei universal. Assim, as
singularidades subjetivas sao suprimidas pelo movimento totalitario,
as diferengas sao apagadas e o isolamento se torna constante. Ademais,
o espago publico da realizacdo da ética e da politica se dissolve, o es-
pago entre os sujeitos e a sua possibilidade de expressao e de interlocu-
¢ao é preenchido pelo medo e pelo terror como “realizacio da lei do mo-
vimento” (Arendt, 2012, p. 618) e salvaguardado pela nova forma de go-
verno.

Nesse sentido, o movimento efetivamente se configura como a

esséncia do regime totalitdrio. E nesse cendrio que a ideologia da
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supremacia racial emerge como um ponto focal, desempenhando o pa-
pel crucial de justificar nao apenas o terror total, mas também a violén-
cia e as atrocidades perpetradas pelos individuos, os quais sao, por sua
vez, homogeneizados e psicologicamente manipulados pelo regime.
Assim, acontece a expressao maxima do racismo®, manifestando-se
como uma transparéncia subversiva que alega fundamentar-se em uma

suposta lei da natureza ou da histéria. Nas palavras de Arendt:

O terror, portanto, como servo obediente do movimento natural ou
histdrico, tem de eliminar do processo nao apenas a liberdade em todo
sentido especifico, mas a propria fonte da liberdade que esta no nas-
cimento do homem e na sua capacidade de comegar de novo. No cin-
turdo de ferro do terror, que destrdi a pluralidade dos homens e faz
de todos aquele Um que invariavelmente agirda como se ele préprio
fosse parte da corrente da histéria ou da natureza, encontrou-se um
meio nao apenas de libertar as forcas histdéricas ou naturais, mas de
imprimir-lhes uma velocidade que elas, por si mesmas, jamais atingi-
ram. Na pratica, isso significa que o terror executa sem mais delongas
as sentencas de morte que a Natureza supostamente pronunciou con-
tra aquelas ragas ou aqueles individuos que sao “indignos de viver”,
ou que a Histéria decretou contra as “classes agonizantes”, sem espe-
rar pelos processos mais lerdos e menos eficazes da propria histéria
ou natureza (Arendt, 2012, p. 620-621).

¢ “Q racismo pode destruir ndo s6 o mundo ocidental, mas toda a civilizagdo humana.
[...] Pois, nao importa o que digam os cientistas, a raga é, do ponto de vista politico, ndo
o comeg¢o da humanidade mas o seu fim, ndo a origem dos povos mas o seu declinio,
nao o nascimento natural do homem mas a sua morte antinatural” (Arendt, 2012, p.
232). Fortalecendo a percepgao de Arendt sobre a ameaga do conceito de raca, Levinas
afirma, em um breve artigo de 1933, como resposta a ascensao de Hitler ao poder e a
posse de Heidegger a reitoria, o risco para a humanidade de se levar adiante o pressu-
posto racial, entendido como um acorrentamento do sujeito que se destinara, como os
campos de concentragao mais tarde comprovaram, a uma “existéncia sem vida”, a vi-
oléncia, ao massacre e a destrui¢do. Nas palavras de Levinas: “O biologico, com tudo
o que comporta de fatalidade, torna-se mais do que um objeto da vida espiritual: tornar-
se seu coracao. As vozes misteriosas do sangue, os apelos da hereditariedade e do pas-
sado aos quais o corpo serve de veiculo enigmatico perdem sua natureza de problemas
submetidos a solugao de um Eu soberanamente livre. [...] A esséncia do homem ja nao
esta na liberdade, e sim numa espécie de agrilhoamento” (Levinas, 2016, p. 62).
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Diante do exposto, as andlises de Hannah Arendt sobre as ori-
gens do totalitarismo nos conduzem a uma compreensao dos fatores
que culminaram no exterminio dos judeus, negros, deficientes, homos-
sexuais e todos aqueles que nao se encaixavam no estatuto ideologico
da raga ariana. De modo que os campos de concentracao e de extermi-
nio nado foram apenas os lugares para executar uma matanga sem pre-
cedentes dos “indesejaveis” e “indignos de viver”, mas se mostraram
como laboratdrios de experimenta¢ao do dominio total do regime. Isto
equivale a dizer que os campos de concentragao operavam com a fina-
lidade de transformar a personalidade das pessoas, considerando-as
supérfluas’ ao eliminar suas reagdes e espontaneidade e reduzindo-as

a categoria de pura animalidade.

3 Totalidade

O questionamento filosoéfico de Emmanuel Levinas sobre os ris-
cos da totalidade no pensamento filosoéfico ocidental e para a compre-
ensao da vida humana ja se anunciavam no artigo “De Lévasion”, es-
crito e publicado pela primeira vez em 1935%. Nesse artigo, o filésofo
judeu lituanio demarca a necessidade de um pensamento de resisténcia
frente a ontologia heideggeriana e o primado do ser, destacando a ne-
cessidade de evasao. Segundo Levinas, a ontologia heideggeriana car-
rega a expressao maxima do logos objetificador da filosofia ocidental,
portanto, é preciso operar a saida do invélucro da identidade que ab-

sorve as diferencas no egoismo de si mesmo, e, consequentemente,

7 Para uma compreensao mais abrangente sobre o conceito de superfluidade, conferir
em Adverse, 2022, p. 389-400.

8 “De L’évasion” foi publicado em Paris no tomo V das Recherches Philosophiques em
1935. Entretanto utilizaremos neste trabalho a reedicao 1981 que conta com os comen-
tarios e notas de Jacques Rolland e uma carta de abertura de Emmanuel Levinas. Para
as citagdes utilizaremos a publicagao de 1982 da tradugao portuguesa de André Veris-
simo publicada pela editora Estratégias Criativas.
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evadir-se do ser que reduz a identidade e ofusca a alteridade englo-

bando-as em sua totalidade impessoal. Neste sentido,

[...] a existéncia é um absoluto que se afirma sem se referir a nada mais.
E identidade. Mas nesta referéncia a si mesmo o homem distingue
uma espécie de dualidade. A sua identidade consigo mesmo perde o
carater de uma forma légica ou tautoldgica; ela reveste como demons-
traremos uma forma dramatica. Na identidade do eu, a identidade do
ser revela sua natureza de encadeamento pois que ela aparece sob a
forma de sofrimento e convida a evasao. Também a evasao € a neces-
sidade de sair de si mesmo, quer dizer de romper o encadeamento mais
radical e mais irremissivel que ¢ o facto de que o eu é si mesmo. [...] O ser
nada tem em vista a nao ser a brutalidade da sua existéncia que nao
coloca a questao do infinito (Levinas, 1982, p. 63-64).

A ¢tica do ser é, portanto, condi¢ao de neutralidade e anoni-
mato, sentido da totalidade em que a tmica possibilidade da verdade
se encontra na referéncia ao todo. O questionamento de Levinas sobre
a totalidade e a necessidade de evasao se torna ainda mais premente
quando observamos a ascensao de Hitler ao poder e o “Discurso da
Reitoria”, “A auto-afirmagdo da universidade alema”?, proferido por
Heidegger no momento de sua posse como reitor da Universidade de
Fribourg. Neste contexto, a concepgao da ontologia heideggeriana, que
por si sd ja incitava as preocupagdes de Levinas quanto ao carater ético
da humanidade, pareceu adquirir uma dimensao sinistra quando apa-

rentou estar alinhada as ideias totalitarias do regime nazista. O avango

° Em nota introdutdria, o tradutor Jodo Camillo Penna esclarece que “A auto-afirmacao
da universidade alema”, o “Discurso da reitoria” (Rektorastrede), de Martin Heidegger,
foi proferido no salao da Universidade de Fribourg em Brisgau, no dia 27 de maio de
1933, em tom solene, com toques marciais, com o recém-empossado reitor cercado de
estandartes estampando sudsticas, diante de um salao repleto com uma platéia mista,
composta de membros da comunidade académica e de oficiais nazistas de uniforme,
ao som do hino nacional-socialista Horst-Wessel Lied, cantado apés a leitura do “Dis-
curso” (cf. o testemunho do ex-reitor Josef Sauer [Ott 1993, 153]). Trata-se em suma do
discurso de posse a reitoria, cargo que Heidegger ocupara de 17 de maio de 1933 a 23
de abril de 1934, em um periodo de aproximadamente dez meses” (Penna, 2007, p. 149-
166).
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da guerra e a produgao da “solucao final” nos campos de exterminio
fard com que Levinas afirme, em sua maturidade filoséfica, que “todo
totalitarismo politico repousa sobre um totalitarismo ontoldgico” (Le-
vinas, 1976, p. 289).

A partir dessa afirmagao, podemos dizer que o conceito de to-
talidade atrelado a ontologia esta vinculado a algumas nogoes estrutu-
rais do movimento totalitario como o isolamento dos individuos e sua
absorgao pelo sistema, tal como analisado por Arendt. Vejamos algu-
mas consideragdes sobre o pensamento levinasiano quanto a totalidade
do ser e possiveis articulagdes com o pensamento arendtiano.

No livro Le temps et l'autre (1947), Levinas apresenta “a solidio
como uma categoria do ser, mostrar o seu lugar numa dialética do ser
ou, antes (ja que a dialética tem um sentido mais determinado) o lugar
da soliddo na economia geral do ser” (Levinas, 1994, p. 17). A solidao apa-
rece, sob a influéncia heideggeriana, como a forma mesma do existente
existir. O existente existindo no ser esta sé. Ele ndao ¢ um outro e nao
participa da existéncia do outro. “Nesse sentido, ser é isolar-se, pelo exis-
tir. [...] O existir se nega a qualquer relacao, a qualquer multiplicidade.
O existir nao diz respeito a mais ninguém do que ao existente” (Levi-
nas, 1994, p. 21). Neste sentido, o elemento que constitui o existir de
um ente ndo € intercambidvel, ndo permite relagao ou intencionalidade.
O ente se v¢, entdo, enraizado em seu proprio ser. Trata-se de uma so-
liddo que ndo remete apenas para o isolamento, mas mostra-se “como
unidade indissoluvel entre o existente e a sua obra de existir” (Levinas,
1994, p. 22).

A totalidade do ser imprime no sujeito tanto a solidao existen-
cial quanto seu isolamento social. Essa prerrogativa é em certa medida
compartilhada no pensamento politico arendtiano quando a filésofa

afirma que:

O isolamento pode ser o comego do terror; certamente € o seu solo
mais fértil e sempre decorre dele. [...] Enquanto o isolamento se refere
apenas ao terreno politico da vida, a solidao se refere a vida humana
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como um todo. O governo totalitdrio, com todas as tiranias, certa-
mente ndo poderia existir sem destruir a esfera da vida publica, isto é,
sem destruir, através do isolamento dos homens, as suas capacidades
politicas. Mas o dominio totalitario como forma de governo € novo no
sentido de que ndo se contenta com esse isolamento, e destrdi também
a vida privada. Baseia-se na soliddo, na experiéncia de ndo se pertencer ao
mundo, que é uma das mais radicais e desesperadas experiéncias que o homem
pode ter (Arendt, 2012, p. 632-634).

Neste sentido, pode-se pensar que o totalitarismo e um trago da
ontologia provocam a desumanizagao dos sujeitos lancando-os na so-
lidao e no isolamento produzidos pelo terror existencial, psicoldgico e
fisico. Vale frisar que a soliddo e o isolamento nao sao apenas experi-
éncias produzidas no espago como distanciamento dos individuos,
mas se referem também a amputagdo da condi¢do comunicativa do ser
humano. E na perspectiva de Levinas, a totalidade do ser se mostra
como uma tentativa de apagamento da dimensao ética trazida pelo
rosto do outro como resisténcia a violéncia e ao assassinio.

A leitura levinasiana da ontologia heideggeriana constata ainda
que na distin¢do entre existir e existente este tltimo encontra-se jogado
ou langado na existéncia. No entanto, esse abandono refere-se a inca-
pacidade do existente de possuir sua prdpria existéncia, remetendo a
ideia de um existir que existe sem sujeito. Trata-se de um existir sem
existente o qual Levinas denomina de Il y a. Nao se trata da abundancia
ou generosidade do “es gibt” heideggeriano. Mas, do ser em sua impes-
soalidade e anonimato. O existir puro o qual ndo permite ser abarcado
em sua verbalidade. Pode-se dizer que o existir impessoal possui um
“campo de for¢as” ao ndo permitir que o existente assuma a existéncia
andnima sobre si. Ao mesmo tempo ele exerce uma “forca de atracao”
em relagao aos entes, pois o ser ao se impor como existéncia domina os
existentes sob uma espécie de vigilancia. Dessa forma, mantém o exis-
tente exposto ao ser. A partir do ser-para-a-morte como mal do ser, Le-
vinas evoca o horror de uma existéncia sem saida. Uma situagdo em

que os sujeitos sdao privados de suas particularidades ao se perderem
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no anonimato. Portanto, o Il y a como elemento disforme, indetermi-
nado e anénimo se mostra em tom de ameaca e inseguranga para o su-
jeito. Assim, “é impossivel, diante dessa invasao obscura, envolver-se em
si mesmo, fechar-se em seu casulo. Estd-se exposto” (Levinas, 1998, p. 69).
Trata-se de uma exposigao total ao ser em que o sujeito é despersonali-
zado, isto é, “o sujeito é despojado de sua subjetividade, de seu poder de
existéncia privada” (Levinas, 1998, p. 71).

Neste sentido, pode-se pensar que o Il y a, enquanto representa
o horror de um existir impessoal e ameagador, partilha afinidades com
o conceito de terror no pensamento de Arendt. Nesta perspectiva, en-
contramos uma situagdo em que o sujeito é despersonalizado, per-
dendo sua subjetividade e a capacidade de existéncia privada, em face
da dominagao totalizadora. Essa perda nao se limita a transformar as
pessoas em pegas anonimas e descartaveis do sistema, mas estende-se
a destruicao da capacidade de espontaneidade e de desejo nos seres
humanos. Além disso, ao considerarmos o Il y a como um “campo de
forcas”, é possivel perceber de maneira mais precisa a dinamica de con-
trole e vigilancia constante dos individuos, uma dinamica que encontra
ressonancia nas estratégias da ideologia totalitaria. Vale destacar que o
movimento totalitario, apoiado pela ideologia, incessantemente incute
o medo e o terror através de propagandas totalitarias, mantendo os in-
dividuos permanentemente sob sua influéncia.

Diante das aproximagdes ente os conceitos de totalidade e tota-
litarismo, a evasao, proposta por Levinas como uma necessidade pre-
mente, assume contornos de uma resisténcia ética contra a totalidade e
o totalitarismo que ameagam ofuscar e extinguir a singularidade hu-
mana. Evadir-se significa sair, realizar o movimento de separagao da
totalidade posicionando-se frente ao ser enquanto corpo fruitivo, pois

a necessidade de evasao “é o acontecimento fundamental do nosso ser [...]
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que nos permite dizer que a necessidade é uma busca do prazer”'® (Levinas,
1982, p. 70-71). De modo que o prazer nao se configura como algo rea-
lizavel integral e inteiramente, antes é movimento e se ousa se concen-
trar, concentra-se apenas no instante, pois aparece desenvolvendo-se e

desfazendo as formas de ser. No entanto, o prazer

[...] é processo e processo de saida do ser. A sua natureza afectiva nao
é somente a expressao ou o signo desta saida, é esta saida mesma. O
prazer é a afectividade, precisamente porque nao adopte as formas do
ser, mas que tende desfazé-las. Mas € uma evasao enganosa. Porque é
uma evasao que fracassa (Levinas, 1982, p. 73).

O fendmeno do prazer surge como o ponto de partida para o
movimento de evasdo, porém, sua realiza¢ao plena nao se completa e
¢ ambigua, podendo inclusive resultar em um retorno a totalidade do
ser. Isso ocorre quando o sujeito que experimenta o prazer, sob a pre-
missa de sua autonomia e liberdade, tenta subjugar o outro a sua esfera
afetiva, transformando-o em um objeto da satisfacdo. Nesse tentativa
de retengdo do outro, o que acaba por reforgar a l6gica da identidade e
da totalidade. A efetivacdo do movimento de evasao acontece, de fato,
quando o rosto/corpo do outro se aproxima anunciando uma interpe-
lagao que ja é um mandamento contra a violéncia e a dominacao. Ins-
taurando assim uma dinamica para além do ser enquanto transcendén-
cia ética do rosto/corpo do outro que rompe a totalidade do ser e abre-
se para o desejo do infinito. Em outras palavras, a evasao se cumpre na
relagao face a face, pele a pele, corpo a corpo em que o antincio de cui-
dado estampado no rosto do outro se mostra como uma linguagem ori-
ginalmente outra, entoando o primado ético como condigao da huma-

nidade do homem. Neste sentido, como nos diz Levinas ao final do

10 E, nesse sentido, ousamos dizer que a busca de prazer, como movimento inicial da
evasao, também pode ser considerada como uma busca pela preservagao da individu-
alidade e da humanidade, que o totalitarismo procura anular. O prazer, em certo mo-
mento, se destacaria como um elemento que frearia a atomizacao dos individuos no
contexto totalitario.
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artigo Da Evasdo: “trata-se de sair do ser por uma nova via correndo o
risco de inverter algumas nog¢des que ao sentido comum e a sabedoria

das nagOes lhes parecem as mais evidentes” (Levinas, 1982, p. 85).

4 Consideragdes finais

A guisa de conclusio, podemos dizer que em conjunto, Arendt
e Levinas nos oferecem andlises abrangentes e interconectadas sobre o
fendmeno totalizador, apontando para a necessidade de resistirmos a
violéncia que permeou a histdria e continua a ameagar a condi¢ao hu-
mana. Podemos dizer que a intengao de Arendt é nos convocar a com-
preender as raizes do totalitarismo, capacitando-nos para a agao e to-
mada de decisdes enquanto posicionamento politico. Suas analises nos
levam a resgatar o nosso lugar no mundo como participantes ativos da
cidadania. Ao desmitificar as origens do racismo, Arendt confronta a
ideia de uma suposta lei natural ou histérica do conceito de raga, pro-
movendo a nossa conscientizacao sobre o grave papel que a ideologia
desempenha na manipulacao dos individuos para a promogao da vio-
léncia extrema e na degradacao das singularidades subjetivas.

O pensamento levinasiano complementa essa abordagem ao
apontar que a “a face do ser que se mostra na guerra fixa-se no conceito de
totalidade que domina a filosofia ocidental” (Levinas, 2000, p. 10), indicando
que a violéncia que reside no ser ndo sé consiste em ferir e aniquilar,
mas em interromper o movimento ético subjacente a condicao humana.
Levinas, assim, nos convoca a confrontar a totalidade do ser, do conhe-
cimento e da guerra, preservando o movimento de evasao como forma
de resisténcia ética. Isso reitera a precedéncia da relagao com o outro
na preservagao da humanidade e da pluralidade diante da totalidade
opressiva. Vale ressaltar que, para Levinas, a relagdo com outrem en-
contra-se na ordem da afecgao e da sensibilidade, onde a expressao do
outro se diz como corpo e linguagem, escapando a assimila¢ao da inte-

ligibilidade subjetiva e do ser.
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Portanto, tanto Arendt quanto Levinas provocam em seus leito-
res a possibilidade de filosofar apds Auschwitz, fortalecendo a atitude
de, além de alertar sobre o terror do poder totalitario, contribuir para
que estejamos precavidos para enfrentar e resistir a uma ameaca cujos
resquicios permeiam as pdaginas da historia e a nossa contemporanei-
dade. Em meio a essa reflexao, emerge a promessa de um novo tempo
como nos ensina Hannah Arendt “um novo comeco é a promessa, a
Unica “mensagem” que o fim pode produzir. [...] Cada novo nasci-
mento garante esse comego; ele ¢, na verdade, cada um de nos”
(Arendt, 2012, p. 639). E nesse sentido, Levinas corrobora com o ensi-
namento que o novo tempo é o tempo do outro enquanto um chamado
a responsabilidade além do ser, que obriga a cuidar do outro, a ndo o
deixa-lo s6, pois “o humano so se oferece a uma relagao que nao € po-
der” (Levinas, 2004, p. 33). A promessa de um novo tempo, rejeita a
logica do totalitarismo e da totalidade e afirma a reconstrugao da dig-
nidade da subjetividade e a alteridade de cada outrem, lancando luz
sobre a possibilidade de construirmos relagdoes mais éticas e resistentes

diante das ameacas ainda latentes.
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A filosofia tragica no pensamento ético de

Levinas

Nilo Ribeiro Junior!
DO https://doi.org/10.58942/eqs.159.09

1 Introducao

Nossa investigagao parte da constatacdo indubitavel de que a
filosofia contemporanea se vé atravessada pelo impeto de um pensa-
mento eminentemente trigico constituido em torno das ideias e da es-
critura dos mestres do niilismo (Schopenhauer e Nietzsche). Ambos se
revelam avessos a tradicao do Idealismo hegeliano que identifica Ser
ao Pensar bem como reagem criticamente ao imaginario do Roman-
tismo que acompanha o Iluminismo dos fins do Séc. XVIII ao inicio do
Séc. XIX. Esse se revelou afim com sentimentos provenientes de certo
nacionalismo e de uma religiosidade difusa advinda do cristianismo,
assim como veicula valores que subjazem a arte, a musica, a politica,
enfim, a sociedade e a cultura da época. Gragas, pois, ao abandono da

Razao pela valoriza¢ao da vontade como representacio (Schopenhauer)? e
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2 E fundamental levar em conta a critica radical que Schopenhauer tece ao pensamento
de Hegel explicitada ja no Prefacio da segunda edigao de sua obra: O mundo como von-
tade e como representagdo (2005). Recorda o filésofo que “o leitor sempre me encontrard no
ponto de vista da REFLEXAO, isto é, da deliberagdo racional, nunca no ponto de vista da INS-
PIRACAO chamado intuicdo intelectual, ou do pensamento absoluto, cujos nomes mais corretos
sdo: vazio intelectual e charlatanismo. Trabalhando, portanto, com espirito honesto e sincero,
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pelo retorno a vida em seu devir, tal como se frui e se padece (Nietzsche),
eis que se apresentam ai as novas formas de niilismos que vém desban-
car a tradicao Metafisica da filosofia Ocidental identificada com a facga-
nha de ter levado a termo a passagem do Mito ao Logos teorético-de-
monstrativo.

Interpelados pelo carater instigante e nao menos disruptivo
inaugurado por essa corrente filosdfica que transgride os canones da
Razao, é possivel vislumbrar alguma similitude a vocag¢ao, em certo
sentido niilista da filosofia da alteridade em Levinas, na medida em
que também ela reage a sintese e a totalidade do saber subjacente a Mo-
dernidade. Isso permite, portanto, postular a condi¢ao de um pensa-
mento outramente tragico presente na obra levinasiana. Em vista de de-
senvolver nosso argumento trataremos de explicitar o carater sui gene-
ris do pensamento e da linguagem ética do autor se comparados espe-
cialmente a filosofia de Nietzsche para, em seguida, trazer alguns ele-
mentos que permitam pensar uma outra maneira de filosofar que se

mostre ainda mais original que o niilismo criativo nitzscheano.

2 O tragico como como forma de pensamento

Em principio, do ponto de vista do préprio método levinasiano,
ha de se insistir no outramente tragico subjacente ao seu pensamento
filosofico. Por um lado, em nome da salvaguarda da alteridade de ou-
trem, Levinas se mostra terminantemente critico a “Totalidade violenta e
necroldgica proveniente da Idolatria da Razdo” (Souza, 2020, p. 42) a ponto

de ele haver propugnado uma filosofia para além do Idealismo como

enquanto o falso e o ruim se propagavam fazendo-se valer de maneira geral, sim, vendo o vazio
intelectual e o charlatanismo na mais alta consideragdo, hd muito tempo renunciei a aprovacio
de meus contempordneos. E impossivel a uma contemporaneidade que durante vinte anos exal-
tou Hegel, esse Caliban espiritual, como o maior dos fildsofos, de maneira tdo sonora que toda a
Europa ouviu, encetar o desejo de aplauso aquele que descobriu semelhante farsa; uma tal con-
temporaneidade ndo possui mais coroas de gléria para outorgar: sua aprovagio prostituiu-se e
sua censura ndo significa coisa alguma” (p. 30).
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um “pensamento que pensa sempre mais do que pensa” gragas ao con-
tato concreto e singular com a Palavra de outrem que € da ordem do
infinito (Levinas, 1997, p. 212). Por outro lado, nao se pode negar, sua
filosofia se processa também num “aquém do niilismo criativo ou poé-
tico” de seus mestres contemporaneos.

E pois, imperativo dar por descontado que diferente de Schope-
nhauer e de Nietzsche, o filésofo franco-judeu prima pela reabilitacao
da (ana)drquica e da (an)arqueoldgica “sabedoria do amor” (Levinas,
2011, p. 175) advindas do encontro do face a face e do corpo a corpo
com outrem. Encontro esse assignado por um (Inter)-dizer do outro,
isto é, por um Dizer que instiga e interpela a Desejar outrem ao mesmo
tempo em que se interdita a posse e a redugao do outro ao Mesmo.
Trata-se de um (Inter)-dizer que se diz por um certo profetismo con-
quanto esse subjaz a filosofia ética levinasiana. Alids, diga-se de passa-
gem, esse profetismo se justifica, segundo Levinas, pelo fato de no en-
contro com um Rosto o eu se ver inspirado e/ou impulsionado a ter de
responder, em forma de testemunho, ao apelo ético de cuidar de ou-
trem antes mesmo que o sujeito livre tenha optado por essa acolhida.
Por isso, nesse caso preciso, o profetismo se diz numa linguagem irredu-
tivel a poética que atravessa a tragédia [da vida] sobre a qual Nietzsche
apoia seu pensamento e sua escritura, tal como vamos mostrar mais

adiante.

Pode-se chamar profetismo a esta inversao na qual a percepcao da or-
dem coincide com a significagdo desta ordem feita por aquele que a
ela obedece. E, deste modo, o profetismo seria o proprio psiquismo da
alma: o outro no mesmo: e toda a espiritualidade do homem seria pro-
fética. O infinito ndao se anuncia no testemunho como tema. Eu dou
testemunho do Infinito no sinal feito ao outro, no qual me encontro
arrancado ao segredo de Giges, agarrado pelos cabelos (Ezequiel 8,3),
do fundo da minha obscuridade, no Dizer sem Dito da sinceridade,
no meu eis-me, presente de imediato no acusativo (Levinas, 2011, p.
164).
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Outro esclarecimento que merece nossa aten¢ao no inicio desse
percurso é o de que via de regra fomos habituados, e ndo sem razao, a
pensar Levinas desde o horizonte da Fenomenologia e da Ontologia
ou, em ultima instancia, em associar seu pensamento a uma filosofia do
sentido desde o confronto com Husserl e Heidegger a ponto de se insis-
tir que a Ftica emerge como o Sentido para além do Ego transcendental
e da Existéncia ou do Ser. Nesse caso, ao se pretender identificar o pen-
samento do outro a uma filosofia do sentido, ndo resta diivida de que
a Etica emerja como uma dptica a partir da qual tudo ganha sentido: a
subjetividade, o mundo, os deuses, a cultura, a sociedade, a politica, e
até mesmo o agir ético e a moral etc.

Entretanto, ha de se reconhecer o carater fortemente hiperboélico
de seu pensamento filosofico marcado pela pretensao de edificar-se
qual o “Logos do pro-logo” (Levinas, 2011, p. 27) — o autor assim se
refere a sua propria obra Autrement qu’étre — tal como se evidencia em
sua escritura da maturidade. Além disso, a radicalidade com que Levi-
nas pensa a €tica ja nao mais a partir do imaginario da visdo, mas desde
o contato/proximidade e da (des)ordem de uma inter(pele)-agao visce-
ral com outrem, tudo isso, parece sugerir o carater trigico de seu pen-
samento em contraposicao a visao de Historia, em certo sentido roman-
tica, que subjaz ao imagindrio dptico do sobrevoo que nutre a filosofia
do Espirito do hegelianismo. Isso se confirma pela propria maneira de
a escritura do autor se tecer quase ao estilo de apotegmas ou no minimo
marcada por um (des)-enredo que acompanha uma textualidade que
de fato se traduz como uma “perturbacao da logica formal” (Levinas,
1988a, p. 162), a exemplo do que se percebe nitidamente na poética lin-

guagem da filosofia nietzcheana.

3 Um retorno a vida e a gnose da fruicao

Tendo em vista o carater trdgico que permeia o pensamento ético

de Levinas, ¢ de se notar que ja desde suas primeiras obras,
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especialmente em O Tempo e o Outro (1945) ao colocar énfase numa
“moral dos alimentos” (Levinas, 1979, p. 45), o autor tenha sublinhado
que o viver de..., precede todo finalismo que se queira conceder a exis-
téncia humana a partir da Ontologia. Isso nao deixa de revelar a inten-
¢ao do filésofo judeu de valorizar a vida como ela é em seu devir tal
como o faz Nietzsche contra a Metafisica inaugurada pela filosofia so-

cratica. Nessa 6tica, recorda o filésofo franco-lituano:

A vida do homem no mundo ndo vai além dos objetos que o preen-
chem. Talvez nao seja justo dizer que vivemos para comer, mas tam-
bém nao é justo dizer que comemos para viver. A tltima finalidade do
fato de comer estad contida no alimento. Quando se respira uma flor, é
ao cheiro que se limita a finalidade do ato. Passear é tomar o ar, nao
pela satide, mas pelo ar. Sao os alimentos que caracterizam nossa exis-
téncia no mundo. Existéncia extatica (ser fora de si), mas limitada pelo
objeto (Levinas, 1979, 45-46).

Por isso, a linguagem mais apropriada a vida em sua fluéncia e,
portanto, da qual se frui é aquela da literatura uma vez que a vida en-
quanto satisfagdo e gozo nao se esgota na compreensao ontologica e
sequer nos arrazoados do discurso coerente da Razado. Esta mesma
ideia do retorno a vida como gozo e a sua linguagem do sentir para
além da mera preocupagao com a compreensao do Ser e seu Dizer, fora
retomada largamente em Totalidade e Infinito (1961) pois, segundo nosso

filosofo,

Sentir é precisamente contentar-se sinceramente com o que é sentido,
fruir, ser sem pensamento [...]. E a vida no sentido em que se fala de
gozar a vida. Fruimos do mundo antes de nos referirmos aos seus pro-
longamentos: respiramos, vemos, passeamos, etc. Mas por cima da
frui¢ao desenha-se, com a permanéncia, a posse, 0 por em comum —
um discurso sobre o mundo. A apropriacdo e a representacao acres-
centam um acontecimento novo a fruigdo. Fundam-se na linguagem
como relagdo entre homens (Levinas, 1988a, p. 121-124).
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Salta aos olhos que ao lado dessa énfase na vida como afec-
¢ao/sentir, Levinas nado tenta se aproximar das “morais hedonistas”
(Levinas, 1988a, p. 118) a exemplo da valorizagao da vida do individuo
que, em Nietzsche, ganha forte destaque em fungao da “exaltagao do
carater dionisiaco da existéncia humana” (Nietzsche, 1972, p. 27). Isso

se justifica porque o fildsofo lituano esta convencido que,

A sensibilidade descreve-se, pois, ndo como um momento da repre-
sentagao, mas como o proprio ato da fruicéo [...] A sensibilidade nao
€ um conhecimento teorético inferior ainda que intimamente ligado a
estados afetivos: na sua préopria gnose, a sensibilidade ¢ fruicao, satis-
fazer-se com o dado, contenta-se [...]. A sensibilidade que descreve-
mos a partir da fruicdo do elemento nao pertence a ordem do pensa-
mento, mas a do sentimento, ou seja, da afetividade onde tremula o
egoismo do eu. As qualidades sensiveis ndo se conhecem, vivem-se: o
verde das folhas, o rubro deste por do Sol. Os objetos contentam-me na
sua finitude, sem me aparecerem num fundo de infinito. O finito como
contentamento € a sensibilidade (Levinas, 1988a, p. 120) A fruigao é
uma exaltacdo, um cume que ultrapassa o puro exercicio de ser (Levi-
nas, 1988a, p. 128).

Nesse caso, reconhecer certo Elogio a egoidade presente no pen-
samento levinasiano ndo tem em mente nem se submete a moralizacao
do egoismo de um “sujeito moderno” autocentrado que nao pensa no
outro e tampouco se identifica ao cogito moderno sem corpo, asséptico
e sem vida. A egoidade sadia a que se refere o filésofo também nao se
deixa associar ao “eu posso” do corpo proprio de Husserl nem sequer
a existéncia do Dasein (sem fome) de Heidegger. Afinal, Levinas pensa
o individuo em fungao de um “viver de...”, no qual a frui¢do, o gozo, o
saborear, a degustacao, enfim, “o carpe diem” (Levinas, 1988a, p. 129)
emerge como possibilidade mesma de o sujeito viver egoistica e inten-
samente de sua condi¢ao no mundo da vida sem ter de se preocupar
com o “manusear dos utensilios” como quis Heidegger em sua Onto-

logia fundamental (Levinas, 1988a, p. 119).
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A positividade original da fruicdo, perfeitamente inocente, ndo se
opOe a nada, e neste sentido, basta-se desde logo. Instante ou para-
gem, éxito do carpe diem, sabedoria dos “depois de nds”, o diltvio. Tais
pretensdes seriam puros contrassensos e nao eternas tentagoes, se o
instante da fruicdo ndo pudesse furtar-se absolutamente ao esboroa-
mento da duracao (Levinas, 1988a, p. 129).

4 O individuo ético e a linguagem do desejo

E, portanto, desde um “sujeito feliz” (Levinas, 1988, p. 127), en-
tregue a vida sensivel, que h4, de fato, possibilidade de abrir-se ao ou-
tro, isto é, de poder desejar outrem para além do desejavel. Nesse caso,
segundo a percepcao de Levinas, o Desejo de outrem pressupde da
parte daquele que o acolhe um individuo realizado, fruitivo para o qual
o outro nao vem preencher ou satisfazer as necessidades de um sujeito
carente. Em contrapartida, o outro cava o individuo, esvaziando-o até
o infinito, bem numa perspectiva (anti)-edipiana do Desejo entendido

como falta (Levinas, 1988a, p. 161).

Fora a fome que saciamos, a sede que aplacamos e os sentidos que
apaziguamos, existe o Outro, absolutamente outro que desejamos
para la dessas satisfacdes, sem que o corpo conhega qualquer gesto
para apaziguar o Desejo, sem que seja possivel inventar qualquer nova
caricia. Desejo insaciavel, nao porque responda a uma fome infinita,
mas porque nao requer alimentos. Desejo sem satisfacao que, dessa
forma, constata a alteridade de outrem [...]. Os desejos que podemos
satisfazer so se assemelha ao Desejo de forma intermitente: nas decep-
¢Oes da satisfagdo ou nos aumentos do vazio que marcam a sua volup-
tuosidade [...] O verdadeiro Desejo é aquele que o Desejado nao col-
mata, mas produz. E bondade. Nio se refere a uma pétria ou a uma
plenitude perdidas, nao é a saudade — nao é nostalgia. O desejo traz
a falta no ser que existe completamente e a quem nada falta (Levinas,
1997, p. 212-213).

Ora, nos indagamos se nao haveria aqui uma clara aproximacao

daquilo que os mestres do niilismo contemporaneo postulam com a
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arqueologia do saber (fora do Idealismo) e com a genealogia da moral (va-
lores do super-homem) marcadas pela relagao nao-idilica ou roman-
tica, mas, em certo sentido frdgica de um individuo tido como vontade
de poténcia exatamente porque “entregue a condicdo dionisiaca e aos
valores teltricos” em detrimento da razao apolinea em Nietzsche? (Ni-
etzsche, 1972, p. 15)

Em contrapartida, se se pode perceber que em Levinas o sujeito
se faz responsabilidade, ou seja, se € possivel referir-se a ele por um
certo “individualismo ético”, isso ndo supde da parte de sua filosofia
uma egoidade inflada, potente, viril, contente e, sd por isso sensivel-
mente capaz de suportar a ferida da palavra cortante, qual uma espada,
que vem de um Rosto a ponto de Levinas poder dizer em Totalidade e
Infinito que o outro é ao mesmo tempo meu algoz e meu médico? (Le-
vinas, 1988, p. 218).

A identidade do eu vem-lhe do seu egoismo, cuja insular suficiéncia a
frui¢do completa e ao qual o rosto ensina o infinito de que essa suficién-
cia insular se separa. Esse egoismo funda-se, sem duvida, na infini-
tude do outro que s6 pode realizar-se produzindo-se como a ideia do
Infinito num ser separado [...] A palavra ndo se instaura num meio
homogéneo ou abstrato, mas num mundo em que é preciso socorrer e
dar. Supde um eu, existéncia separada na sua fruicao e que nao acolhe
o rosto e a sua voz que vem de uma outra margem, de maos vazias
(Levinas, 1988a, p. 193, grifo nosso).

E eis que a linguagem prépria dessa espécie de individualismo
ético ndo diz respeito ao reconhecimento que brota do didlogo entre dois
sujeitos que se comunicam, e que se harmonizam e se reconciliam se-
gundo a universalidade abstrata da Razao [hegeliana]. Antes, refere-se
ao que Levinas associa a linguagem do desejo, pois a Epifania do Rosto
suscita um movimento de resposta ao outro em forma de uma busca

insacidvel de outrem expresso por uma palavra profética.

A palavra profética responde essencialmente a epifania do rosto, du-
plica todo o discurso, ndo como um discurso sobre temas morais, mas

234 Estudos contemporaneos em Emmanuel Levinas



como momento irredutivel do discurso suscitado essencialmente pela
revelacdo do rosto enquanto ele atesta a presenca do terceiro, de toda a
humanidade, nos olhos que me observam (Levinas, 1988a, p. 191).

Em suma, na medida em que o “eu” na filosofia levinasiana
emerge como um individuo viril e potente, cujo critério de valoragao
da agao se circunscreve a capacidade de gozar das coisas que lhe sao
dadas para saborea-las antes mesmo de se poder pensa-las e/ou de usa-
las, parece que o filosofo lituano tende a reconhecer o legado de Nietzs-
che para se pensar uma subjetividade que se coloque fora dos padrdes
do sujeito cartesiano do eu penso e do Espirito em Hegel.

E verdade, porém, que o filésofo franco-lituano da um passo
além quando enuncia a ética como uma sui generis metafisica. Nela, o
eu separado e autossuficiente da fruicao e do gozo pode abrir-se a alte-
ridade de outrem. Esse outro ao vir de alhures solicita que o pao sabo-
reado seja compartilhado com o Rosto em sua fome e em sua nudez de
estrangeiro. Nisso consiste o drama ético da relagao com outrem. O ad-
vento do Rosto nao deixa de ser traumitico para o individuo feliz e sa-
tisfeito em seu carpe diem, muito embora, paradoxalmente, a ética nao
negue jamais o eu/sujeito. Afinal, ele se vé arrancado, deslocado de seu
lugar de satisfacdo e de prazer para ter de se ocupar da hospitalidade
ao outro, mas esse eu € Unico; sO ele pode responsabilizar-se pelo bem

do outro.

5 Subjetividade como sensibilidade e proximidade como

linguagem

Ha de se notar que para além das inimeras consideragdes que
se poderia tecer a respeito do carater trdgico subjacente a ética/lingua-
gem da alteridade impressa em Totalidade e Infinito (1961), urge deslocar
nosso olhar em direcao a Autrement qu’étre (1974). Pois, como ¢é sabido,

na obra da maturidade o fildsofo franco-lituano radicaliza sua
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descricao da “subjetividade como sensibilidade” (Levinas, 2011, p. 75),
isto é, a identifica a uma subjetividade como “sensibilidade a flor da
pele” (Levinas, 2011, p. 36) — ndo como sujeito/corpo “eu posso” (Hus-
serl) ou como Dasein (Heidegger) nem mesmo como um corpo-proprio
(Merleau-Ponty). Trata-se mesmo de um sujeito que se encontra na in-
condicional condigao de uma (ex)-posi¢ao quase absurda uma vez que
na caricia do contato de outrem o eu se vé destituido de sua posicao de
sujeito ou, em certo sentido, se percebe numa condigao quase abjeta
dada sua susceptibilidade diante da vulnerabilidade do corpo e da Pa-
lavra do Rosto do outro que o carrega de uma sa culpabilidade.

O fato é que seguindo a descri¢ao da aproximagio do outro ao
ey, e se se toma esse contato do eu com outrem como sendo da ordem
da Sensibilidade, a subjetividade encontra-se submetida a uma “san-
gria desatada” de uma perda sem fim da identidade ou de si mesmo,
assevera Levinas. Percebe-se assim que na proximidade do préximo o
sujeito esta em plena obsessao pela sua condigao de refém, isto é, ele se
encontra obcecado, cercado por todos os lados sem escapatoria alguma,
seja para a morte, seja para o éxtase gracas ao fato de “no proprio con-
tato, aquele que toca e aquele que ¢ tocado separam-se, como se o to-
cado, afastando-se, sempre ja outro, ndo tivesse nada em comum co-
migo” (Levinas, 2011, p. 103).

Em outras palavras, a subjetividade diz respeito a um sujeito al-
terado ou desorbitado visceralmente pela proximidade/contato/corpo-
palavra, isto é, pela afeccao/padecimento de outrem. Trata-se de uma
situagao dramitica levada aos extremos da qual nao resta senao padece-
la. E, portanto, esse padecimento do contato nao se apresenta em nada
romantico. A relagao com outrem supode o (ad)vento do Rosto a desti-
tuir ou destronar o sujeito de sua posicao idilica do gozo de modo “a
provocar uma auténtica defeccdo na identidade” (Levinas, 2011, p. 107).
Isto tudo porque outrem toma de assalto, surpreende, invade, avassala

e se instala feito um posseiro nas proprias entranhas do corpo/sujeito.
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Portanto, aquilo que aparece como hipérbole por conta do con-
tato radical com a palavra do Rosto, sinédoque da carne de outrem, nao
se separa da mesma linguagem que ao pretender dizer a subjetividade
nao pode dizé-la senao pondo em questao a logica do discurso coerente
do Logos demonstrativo, o que requer, segundo Levinas, uma lingua-

gem profética.

6 Do nascimento da tragédia a literatura russa

Ao lado do carater trigico do pensamento levinasiano acenado
ha pouco, vale trazer a baila a maneira como Nietzsche se opde ao ro-
mantismo da arte retratado em seu escrito O caso Wagner (Nietzsche,
1999, p. 23) a fim de poder perceber como ambos pensadores parecem,
em principio, coincidir na pretensao de reabilitar uma filosofia da tra-
gédia. Ora, contra Wagner, afirma Nietzsche que sua musica, diferente
de um Mozart, “se desfaz da sintese entre apolineo e Dionisio em nome de
uma ternura morbida sem fim carregada de exigéncia de redencdo apregoada
pelo cristianismo” (Nietzsche, 1999, p. 31).

Em outras palavras, a musica de Wagner parece fixar-se na “de-
generescéncia” do presente, atuando, ao mesmo tempo, como sua

causa:

Em sua arte acha-se misturado, do modo mais sedutor, aquilo de que
atualmente o mundo inteiro tem mais necessidade — os trés grandes
estimulantes dos esgotados: o brutal, o artificial e o inocente (idiota)
(Nietzsche, 1999, p. 24).

Como sintoma de décadence, Nietzsche reage tenazmente a ten-
déncia de Wagner ao cadtico e de sua rentincia a simplicidade meld-
dica. Nesse contexto vigora a ideia de que “a vida ndo mais determinaria
o todo, impedindo, pois, que o singular pudesse nele se integrar” (Nietzsche,
1999, p. 43).
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Entretanto, apesar de se poder reconhecer a proximidade entre
esses dois filésofos em torno do tragico, ha que se notar que, na contra-
corrente da critica de Nietzsche a arte de Wagner pelo esvaziamento da
poténcia do individuo, Levinas tem em mente as relagdes humanas e a
existéncia como responsabilidade pelo padecimento do outro pensadas
em torno do imagindrio da literatura russa. Por isso, ele colocara énfase
na sensibilidade como susceptibilidade do individuo a extrema vulnera-
bilidade de um Rosto.

O eu, abordado a partir da responsabilidade, € o para-o-outro, desnu-
damento, exposigao a afec¢do, pura susceptibilidade. Ele nao se poe,
possuindo-se e reconhecendo-se, ele consuma-se e entrega-se, des-si-
tua-se, perde o seu lugar, exila-se, relega-se para si, mas como se a
propria pele ainda fosse uma forma de se abrigar no ser, exposto a
ferida e a ofensa, esvaziando-se num nao-lugar, ao ponto de se subs-
tituir ao outro, mantendo-se em si somente como no rasto do seu exilio
(Levinas, 2011, p. 153-154).

E gracas a isso que o filésofo lituano pode identificar a subjetivi-
dade a uma “passividade mais passiva que toda passividade”, tal como
encontrara expressa nos Irmaos Karamazov de Dostoievsky (Levinas,
2011, p. 161). Trata-se, nesse caso, da passividade de uma responsabili-
dade radical que nao pode ser equiparada sequer a um altruismo ou a
compaixao, termos ja suficientemente criticados por Nietzsche por sua
similaridade aos valores da “moral dos fracos”, porque, segundo Levi-

nas,

A subjetividade do sujeito, o seu proprio psiquismo [se da] como ins-
piracgao: ser autor daquilo que me foi insuflado inadvertidamente —
ter recebido, ndo se sabe de onde, aquilo de que sou autor. Na respon-
sabilidade pelo outro, eis-nos no seio dessa ambiguidade da inspira-
cao. O dizer inaudito encontra-se enigmaticamente na resposta an-ar-
quica, na minha responsabilidade pelo outro (Levinas, 2011, p. 164).

Evidente, tendo-se certamente em mente a genealogia da moral

em Nietzsche, Levinas nao se deixa aprisionar pela atmosfera da critica
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a passividade do sujeito feita pelo mestre do niilismo. Retendo-se sobre
o carater hiperbdlico da relagao com outrem e tendo em vista a condi-
¢ao humana assumida a partir da situagao ética pré-originaria, nao ha
mais espago para se pensar “a virilidade do individuo” (Nietzsche,
2016c, p. 46) tal como postulara Nietzsche, embora sem deixar-se sedu-
zir pelo pessimismo da vontade em Schopenhauer. Talvez isso se expli-
que também por conta do préprio deslocamento tematico da filosofia
da alteridade que passa da énfase na positividade do individuo em fun-
cao da separacao entre o eu feliz e o outro — o que levou alguns intér-
pretes a identificar o pensamento de Levinas em Totalidade e Infinito
com um individualismo ético, tal como ja salientamos anteriormente —
para uma subjetividade marcada pela extrema passividade em fungao da

énfase no contato/proximidade de outrem em Autrement qu’étre.

Subjetividade do sujeito enquanto estar-sujeito-a-tudo, susceptibili-
dade pré-originaria, antes de toda a liberdade e fora de todo presente,
acusada no desconforto ou na incondigao do acusativo, no eis-me que
¢é obediéncia a gloria do Infinito que me ordena a Outrem (Levinas,
2011, p. 161).

E, pois, precisamente, contra a ideia de vontade de poténcia de um
individuo viril, que o pensamento outramente tragico em Levinas, pa-
rece nos conduzir para além do horizonte do pensamento de Nietzsche.
Por um lado, é verdade, Levinas chega a identificar a condigao ética da
subjetividade a uma psicose — um sujeito destituido da neurose identi-
ficada por Nietzsche “a ética e a moral ocidental” (Nietzsche, 2016b, p.
37) — exatamente porque na relacdo com outro, o individuo passa a
viver “fora de si” embora sem perder a condi¢ao de sujeito fruitivo, sa-

tisfeito e feliz.

O sujeito, na responsabilidade, aliena-se nas suas entranhas da sua
identidade mediante uma alienagdo que, nao esvaziando o Mesmo de
sua identidade, o obriga a responsabilidade mediante uma intimagao
irrecusavel, que a ela é obrigado como uma pessoa que ninguém po-
deria substituir. A unicidade, fora do conceito, psiquismo como
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semente de loucura, o psiquismo é ja psicose, ndao um Eu, mas mim sob
intimacao (Levinas, 2011, p. 157).

Por outro lado, nessa (in)condicional condigao ética inaugurada
pela aproximagao do Rosto do outro é dado ao individuo o poder de
transmutar-se de um “viver-para-si para um viver-para-outrem” (Levi-
nas, 2011, p. 103). Eis que, nesse caso, a vida trdgica em Levinas ganha
uma expressao impar que nao encontra sua significagdo original na
poética (nietzschiana), mas numa linguagem eminentemente profética.
Isso se explica pelo fato de a subjetividade ser vivida absolutamente
susceptivel ao padecimento do outro, cuja Palavra fere a subjetividade
com seu apelo ético. Palavra de outrem que o impele a ter de falar em
favor da vida de outrem, isto é, de uma subjetividade entregue a um
pro-ferimento — ferimento prévio — de um eu/corpo dado em feste-
munho pelo outro, ou melhor, em nome da voz do outro que apela

desde minha carne pela vida ameacada.

O testemunho — essa forma do mandamento ressoar na boca de
aquele mesmo que obedece, de se revelar antes de qualquer aparecer,
antes de qualquer apresentagao diante do sujeito — nao é “maravilha
psicologica”, mas a modalidade pela qual o Infinito an-arquico escapa
ao seu comego. Nao é um recurso engenhoso ao homem, enquanto in-
termediario, para se revelar [...] para se glorificar — mas a propria
forma pela qual o Infinito, na sua gldria, escapa ao finito, ou a forma
pela qual ele se escapa, nao entrando pela significacdo do um-para-
outro no ser do tema, mas significando e, desse modo, excluindo-se
do nada (Levinas, 2011, p. 162).

Acrescenta-se a isso o fato de que a vida agora dada desde uma
anacronica relagao jamais sincronizavel pelo saber de um individuo po-
tente, se torne uma vida “de” outrem. Por isso ela s6 pode se dizer
numa (pro)-fética linguagem vez que o viver para outrem ja nao supoe
um esfor¢o, uma poténcia e uma afirmagao do individuo que teima em
viver de si para si ou viver desde si para outrem. Antes, trata-se, se-

gundo o filésofo lituano, de um viver da (in)spiracao que vem do halito

240 Estudos contemporaneos em Emmanuel Levinas



[de vida] ou do sopro/dizer do outro que (in)abita minha pele e que
(im)podera o sujeito tornando-o capaz de falar em nome do outro no

mundo indspito a sua visitagao.

7 A inversao da tragédia na ética levinasiana

Gragas a (in)abitacao de outrem no Mesmo, assiste-se a uma in-
versdo do tragico, embora sem deixa-lo de ser, em Levinas, se compa-
rado ao que propugna Nietzsche e Schopenhauer. Entretanto, o filésofo
lituano se apressa em esclarecer que no caso da subjetividade ética ina-
bitada e inspirada pela vida de outrem a ter-se de carregar o outro den-
tro de si, ndo se trata da aniquilagao do sujeito em nome de uma moral
enfadonha ainda refém da tradicao da filosofia ocidental criticada, com
razao, por Nietzsche.

H4 de se recordar que Levinas refere-se, portanto, ao sujeito
como um sub-jectum, a saber, aquele sujeito que estando sob a escuta e
sob a palavra de outrem, se (en)carrega do outro, isto é, carrega o outro

em suas entranhas, hospeda-o em sua propria carne.

O Si é Sub-jectum: ele encontra-se sob o peso do universo — respon-
savel por tudo [...]. A Anacorese do Eu em Si — aquém da sua identi-
dade — no Outro, a expiagdo que suporta o peso do nao-eu, nao € nem
triunfo, nem fracasso. Fracassar pressupde ja uma liberdade e o impe-
rialismo de um Eu politico ou eclesidstico, ou seja, uma histdria de
“eus” constituidos e livres. O Si enquanto expiagao encontra-se aquém
da atividade e da passividade (Levinas, 2011, p. 131-132).

Desponta nesse contexto uma ulterior figura da elei¢io que vem
chancelar a exigéncia de uma profética linguagem da filosofia tragica
levinasiana. Pois, segundo o fildsofo, antes da positividade da vontade
anterior a razdo ou anterior a poténcia do individuo dos mestres do
niilismo, o poder de dar-se a outrem se justifica em Levinas por uma

paradoxal “eleicao” do Bem que é o outro®. Ao escolher o individuo, o

3 “O Bem nao poderia fazer-se presente nem entrar em representagao. O presente é
comec¢o na minha liberdade, ao passo que o Bem nao se oferece a liberdade — ele
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outro o (in)pulsiona, o move ou instiga a tirar o pao de sua propria boca
para matar a fome [da vida] de outrem. E isso se justifica porque, se-

gundo o filésofo franco-lituano,

A responsabilidade por outrem — na sua anterioridade em relagdo a
minha liberdade — [...] € uma passividade mais passiva que toda pas-
sividade, exposi¢do ao outro sem assungao desta mesma exposicao,
exposicao sem reserva, exposi¢ao da exposigao, expressao, Dizer [...].
Este Dizer permanece passividade porquanto sacrificio sem reserva,
sem moderagao — precisamente por isso nao voluntario, sacrificio de
refém designado que nao se escolheu como refém, mas, possivel-
mente, eleito pelo Bem por elei¢do involuntaria, ndo assumida pelo
eleito (Levinas, 2011, p. 36).

Dito de maneira ainda mais radical, trata-se mesmo de uma
subjetividade eleita para poder se oferecer em sacrificio — korban em he-
braico significa aproximagio ou fazer-se proximo do proximo que, em-
bora proximo é separado, retirado, estrangeiro, santo, outrem —, qual
corpo/vida entregue a outrem num Eis-me no acusativo ou em um
(des)Dizer-se diante de outrem. Esse desdizer significa concretamente
uma perda de si — desinteresse e despreocupacao pela propria vida —
visando ocupar-se da vida de outrem vulneravel que corre perigo de
morte. Isso pressupde viver eticamente impulsionado a ter de salvar o
outro, inclusive de salva-lo de sua prépria desumanidade, revestindo-

se, assim, de sua propria pele.

escolheu-me antes mesmo que eu o tivesse escolhido [...] O Bem investe a liberdade —
ele ama-me antes que eu o tenha amado. Por esta anterioridade — o amor é amor. O
Bem nao é o termo de uma necessidade susceptivel de satisfagao [...] O Bem, como o
Infinito, nao tem outro; nao porque seja o todo, mas porque é o Bem, e porque nada
escapa a sua bondade” (Levinas, 2011, p. 32, nota 8).
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8 A linguagem talmudica e a sensibilidade ética

As duas referéncias que nos ocorre evocar em seguida dizem
respeito ao modo como Levinas retoma o problema da relagdo trdgica
com outrem desde o Judaismo e, que, curiosamente, vem abordado no
contexto das Li¢des Talmudicas, a saber, no ambito da linguagem em
que os homens (rabinos) comentam entre si a respeito do carater ético
de um versiculo biblico sem se preocuparem em realizar uma sintese
que harmonize romanticamente as diferencas de opinides. Afinal, se-
gundo o fildsofo judeu, o Talmude se opde terminantemente a uma her-
menéutica fundada na totalidade das interpreta¢des gracas a sua preo-
cupacao infinitamente ética pelo outro cuja palavra nao se deixa apre-
ender por uma sintese porque outrem se coloca num além da herme-
néutica.

Em primeiro lugar, vale recordar a Ligao talmudica (Levinas,
2003, p. 180) na qual Levinas se ocupa do sentido ético da subjetividade
como substituicio evocando de maneira plastica a figura biblica do “tra-
vestimento de Jacd por seu irmao Esai” (Levinas, 2003, p. 181). Trata-se
de uma interpretacao eminentemente ética que os mestres do Talmude
conferem ao “roubo da primogenitura” de Esat por seu irmao Jaco.
Interpretagao que conduz a uma inversao surpreendente de sentido se
comparado com a interpretacao literal do texto biblico.

Como é sabido, essa histdria biblica narra o drama de dois ir-
maos e se desdobra em dois atos ou em dois momentos. No primeiro
momento, aparece Esatl que, em certo sentido, encarna o protétipo da
humanidade que visa a todo custo satisfazer suas necessidades basicas
em detrimento de sua vocagao messianica. Esati propde entao vender
sua primogenitura (elei¢do) ao irmao Jacd “em troca de um prato de
lentilhas a fim de saciar sua fome” (Levinas, 1979. p. 43). E, em seguida,
no segundo momento, aparece Jacd que, em vista de receber a bencao
de seu pai Abraao — que se encontra no leito de morte —, deve se re-

cobrir (investidura, habito) do couro de um animal que imite a pele do
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irmao Esat a fim de ndo ser reconhecido pelo pai como usurpador da
heranca do irmao.

Ora, o sentido eminentemente ético-dramatico atribuido aos
talmudistas para tal transgressao se encontra no fato da responsabili-
dade que Jacd assume de tomar sobre si a “culpa” e até mesmo o mal
que ¢é praticado por Esatl por um tipo de humanidade avida dos bens
terrenos em detrimento das relagdes humanas e da justiga. Trata-se de
um homem guerreiro e violento e que, como tal, se deixa tomar pelas
preocupacOes cotidianas ao invés de assumir a bengao e a responsabi-
lidade que lhe advém da eleigao conferida pela primogenitura como
filho mais velho de Abrado. Segundo a interpretagao ética talmudica, a
Unica maneira de se manter “fidelidade a Lei” e a0 “amor ao irmao” é
a de ocupar-se inclusive da irresponsabilidade e da perseguigao (nou-
tro episodio biblico Esati procura matar seu irmao Jacd) do outro.

Emerge, portanto, do imaginario da existéncia humana encar-
nada pela figura de Jaco, a concepgao de uma fraternidade que supera
até mesmo o vinculo biologico ou politico gracas a despreocupagio por si
mesmo em vista de preocupar-se prioritariamente com o outro e com
suas questoes do amor e da justica. Essa fraternidade, por sua vez, se
estende a propria vocagao de Israel na substituigio pelos outros povos.
Nesse caso, ser eleito significa outrossim responsabilizar-se pelos ou-
tros e nao mero privilégio ou preferéncia em relagao aos outros como
se eles fossem preteridos pelo pai.

Essa substituicido sem explicacdo é, paradoxalmente, justificada
segundo a fidelidade que Jacd/Israel tem pela Lei ou pela palavra/reve-
lagao “de” Deus, a qual Esat ndo a assume ou a qual ele ndo aderiu
pela ética ao fazer de sua primogenitura objeto de comércio. Trata-se,
enfim, de uma fraternidade a partir da paternidade marcada pela revela-
¢ao de Deus na Lei. A tinica maneira de Israel ser fiel a essa palavra
“de” Deus é que ele se tenha feito fiel a (in)-fidelidade da humanidade
— representada pela figura de Esat — que se esquiva de sua respon-

sabilidade transgredindo a Lei ou o mandamento do Rosto.
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E assevera Levinas, “ndo se trata de interromper a infidelidade a Lei
— do ser humano encarnado pela figura de Esaii — por meio de uma mera
exortagdo ou um discurso tedrico sobre o amor” (Levinas, 2003, p. 182).
Jacd/Israel responde se responsabilizando pela injustica de Esau ao se
antecipar e tomar sobre si a culpa e a infidelidade do irmao a Lei/amor.
Infidelidade associada a violéncia praticada contra o outro homem, se-
gundo a interpretacao do Talmude!

Como o protétipo da humanidade expressa pela figura de Jaco
assume a responsabilidade pelo sofrimento desse mundo, Israel anun-
cia uma fraternidade oposta a (anti)-fraternidade iniciada com Caim
(que mata seu irmao Abel) e prolongada por Esau até aos nossos dias.
Confirma-se, assim, a fidelidade de Jacé/Israel a Tora/revelacao como
obediéncia a palavra de Deus na obediéncia ao Rosto humano. Israel
anuncia, portanto, a vitdria do “amor como prescricao”* sobre a
“morte”. Este amor de Israel dentincia ao mesmo tempo o “H4 impes-
soal do Ser” (da Ontologia) como ilusao de um “amor andénimo” per-
meado de normas objetivas procedentes da Politica, assevera Levinas.

Acrescenta-se a isso que se Jacé é o protdtipo da vocagao profé-
tica da existéncia humana na substituicio pela injustica de Esat, a lin-
guagem profética desse relato biblico-talmudico pela boca dos talmudis-
tas é também “o antincio da prdpria vocagao profética de Israel” (Levi-
nas, 2011, p. 181). A tnica linguagem capaz de dizer essa vocagao pro-
fética é a da linguagem biblico-talmudica. Afinal, s6 ela pode assegurar
que uma vocagao tao particular seja interpretada no horizonte do “uni-
versalismo da vocagdo profética de todo ser humano convocado a sofrer no lu-
gar do outro e de associar-se, assim, ao sofrimento de Deus” (Levinas, 1988b,

p- 163). Afinal, elei¢ao e vocagao aqui entendidas ndo sao da ordem de

+ Entenda-se nesse contexto que o amor como prescrigao ¢ sindnimo da moralidade do
homem como responsabilidade diante do mandamento do outro. Trata-se de uma
“prescri¢do”, paradoxalmente, sem lei, sem dever e sem normas pensadas conforme a
razao universal, porque é uma prescricao do amor de haver sido constituido pelo outro,
para ser responsavel pelo seu Rosto, na relacao face-a-face.
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um mérito pessoal/grupal, mas da logica de uma radical “obrigacao”,
isto €, trata-se da vocagao que confere a “obriga¢do” ao eleito de ter de
viver-para-outrem, a saber, de ter de viver dedicado ou consagrado
(korban) a salvar e cuidar dos demais.

A luz do que foi dito a respeito da figura da vocagao existencial
de Jaco, vale trazer a tona uma segunda referéncia a literatura talmu-
dica. Salta aos olhos o fato de que o fildsofo lituano vise por meio dela
contrapor-se ao niilismo de Nietzsche segundo o qual a virilidade do
individuo é o pressuposto fundamental para a transvaloracao da “mo-
ral dos senhores” (Nietzsche, 2016C, p. 47).

Haja vista, no contexto especifico da Li¢ao talmudica Os prejui-
zos causados pelo fogo de sua obra Do Sagrado ao Santo (Levinas, 2001, p.
163), Levinas procura expressar o que ele denomina de passagem do
ambito da responsabilidade de um individuo ético (ainda presente em To-
talidade e Infinito) a radicalidade da subjetividade como maternidade (Le-
vinas, 2011, p. 94) e como substituicdo do outro e que, portanto, emerge
do amago do drama do contato e da proximidade do outro na obra da
maturidade: Autrement qu’étre.

E o faz de modo a retomar a experiéncia da misericérdia como
aquilo que faz parte do léxico do humanismo judaico em vista de poder
dizé-la [a misericérdia] como sindnimo da maternagem ética, vez que,
segundo o filésofo, carregar o outro dentro de si supde o drama de um
subjectum que esta “sob a audi¢ao”, isto é, que substitui outrem porque
o suporta sobre os ombros. Substituicao que significa eticamente ser
“na passiva” esvaziado de si de modo a viver, de promover e de cuidar
do outro desde um corpo tnico.

Trata-se, portanto, de uma subjetividade maternal, que confron-
tada pelo corpo exposto do outro a todo tipo de intempéries, inclusive
exposto a maior das provagoes tragicas que podem abater sobre o ou-
tro, a saber, sua propria morte, o subjectum se expde radicalmente a dis-
posigao do outro num corpo que se faz signo e que se diz no eis-me aqui

a outrem. Pois, segundo Levinas,
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A responsabilidade pelos outros significa na maternidade — até ao
ponto da substituicdo aos outros, até ao ponto de sofrer tanto do efeito
da perseguigao como do proprio perseguir onde se precipita o perse-
guidor. A maternidade — gestagdo do outro no mesmo —, isto é, o car-
regar por exceléncia — carrega ainda a responsabilidade pelo perse-
guir do perseguidor [...]. O Sensivel — maternidade, vulnerabilidade,
apreensao — ata o no da incarnagdo numa intriga mais ampla do que
a apercepgao de si; intriga onde estou atado aos outros antes de estar
ligado ao meu préprio corpo (Levinas, 2011, p. 94, grifo nosso).

Nesse caso, compreende-se que a substituicio de outrem signi-
fica dramaticamente no contexto da ética e da profética nao deixar o ou-
tro morrer sozinho ou morrer na/de solidao. Evidente, o sentido genu-
ino dessa (in)condi¢dao nao se vincula a um substituir fisicamente o ou-
tro porque em nome da substituicao nao se pode anular ou eliminar o
corpo de carne como condicdo insubstituivel de outrem em seu sentir
e em seu padecer. No entanto, a substitui¢ao ética refere-se a algo ainda
mais radical conferindo assim a filosofia da alteridade um carater dife-
rencial e genuinamente trdgico se comparado a tragédia nietzschiana,
gracas a centralidade da substituigio frente a morte de outrem.

Dito ainda de outro modo, o carater trdgico do pensamento ético
levinasiano corresponde aquela subjetividade que embora passiva se
sente profundamente comovida (comogao das entranhas) e perturbada
pelo sofrimento do outro. Essa subjetividade so se revela plenamente
humana quando absolutamente declinada diante da morte do outro
homem. Por isso, gragas a centralidade da substitui¢do como incondici-
onal condigao ética da humanidade materna do ser humano, é possivel
verificar no contexto da Li¢ao Talmudica a maneira como o fildsofo li-

tuano pode indagar-se pela natureza mesma dessa substituigao:

O que significa a palavra Misericordioso? Significa RaKamim — mise-
ricérdia, que evoca o termo aramaico para Rakmana — que enraiza-se
na palavra Rekem, que quer dizer utero. Rakamin € a relagao do ttero
com o outro, no qual se faz a gestagao. Rakamim € propria maternidade
(Levinas, 2001, p. 171-172).
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E em seguida acrescenta Levinas:

O elemento maternal [na paternidade divina] é muito notavel, como é
notavel no judaismo a nogao de uma virilidade que ha de ser limitada
e cuja negagdo parcial é talvez simbolizada pela circuncisao; a exalta-
¢ao de uma certa fraqueza que ndo significaria covardia; a materni-
dade ¢ talvez a propria sensibilidade da qual se fala tdo mal entre os
nietzcheanos (Levinas, 2001, p. 172).

Diante dessas consideragdes, resta-nos por concluir que, se €
verdade que a genealogia da moral em Nietzsche tem motivos suficientes
para “debochar da moral classica/moderna”, ao “por em evidéncia seu
carater marcadamente alienante, totalizante, ‘heterdbnomo e alheio a
Vida e a vontade” (Nietzsche, 2016a, p. 65), por outro, a ética da alteri-
dade desponta no cenario do niilismo contemporaneo com um certo ar
de deboche a sua proposicao. E isso se justifica, evidentemente, ndo por
uma nostalgia da moral axioldgica, deontoldgica e/ou teleoldgica da
Tradi¢do, mas pelo fato de o outro inaugurar uma moral (an)arquica
portadora de uma linguagem (an)arqueologicamente (pro)-fética ja-
mais redutivel a uma poética como quisera Nietzsche.

E, portanto, se a ética da alteridade pode debochar da moral dos
mestres do niilismo, ela o faz, primeiro, porque ao salientar que a con-
dicao primeva de nossa humanidade consiste em se descobrir ja na ime-
diagdo dramdtica ou no amago de uma relagao trdgica inolvidavel com
um Rosto, seria impossivel que o individuo nao pudesse rir de seus pro-
prios equivocos a despeito das diversas tentativas que, porventura, o
tenham conduzido a querer reduzir o outro a certas categorias ontolo-
gicas advindas da esfera da atividade ou do afa de ter de se salvar a
propria pele em detrimento dos demais.

E, em segundo lugar, porque ao tentar retirar respectivamente
o individuo e a vontade do esquecimento a que os submeteram a ética e
a metafisica ocidental, os mestres do niilismo acabaram por olvidar

aquela Palavra irredutivel do Rosto que advém da terceira margem e,
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que esta continuamente a solicitar visceralmente hospitalidade sem, con-

tudo, prometer qualquer recompensa de vida eterna.

9 Consideragoes finais

Urge enfatizar, a guisa de conclusdo, que a ética da alteridade
estd calcada na andrquica passagem de outrem, que sendo da ordem de
um passado ab-soluto nao poderd jamais ser remetido e retido por qual-
quer tipo de arqueologia do saber e de genealogia da moral que preten-
dam situa-las [ética] no dominio da vida e da vontade de poder. Disso
decorre que a ética do Rosto tem em vista um esquecimento mais radical
do que aquele propugnado por Nietzsche da genealogia da moral em
nome do super-homem que esqueceu a moral ocidental. Trata-se antes,
de um esquecimento proveniente de “um passado (i)memorial de ou-
trem” que ao passar, deixa vestigios de sua vinda na relagdo ética, sem
que o outro possa ser apreendido pelo pensamento, embora sua passa-
gem também nao remeta jamais a sua auséncia ja passivel de ser lem-
brada e apreendida. E essa passagem andrquica e (an)arqueologica de
outrem cuja voz (mandamento) vem de um passado imemorial poe em
questao todo tipo de genealogia e arqueologia do saber daquele individuo
que se queira investido e todo-potente da vida (Nietzsche) ou que se
identifique a vontade de representagao (Schopenhauer) que se queira
perseverante no seu ser contra toda forma de idealismo descarnado.
Logo, fora do ambito da “moral dos senhores” (Nietzsche) e da “von-
tade de representagao” (Schopenhauer) emerge a voz do (in)finito de
um Rosto como um Dizer irredutivel aos Ditos das morais da vida e/ou
da vontade. Enfim, a trdgica relagao com outrem inaugura um (por)-vir
para a humanidade que, longe de se apresentar como um consolo para
os homens fracos, impotentes e ressentidos, anuncia-lhes a boa-nova
de que o reino do céu [em outrem] esta proximo e, que s6 pode ser
vivido na terra, isto é, tdo somente a partir de onde ja se pode escutar

os sinais da chegada de um Rosto.
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A construcao da subjetividade enquanto
corporeidade a partir de Emmanuel

Levinas e Merleau-Ponty

Vitoria Jeniffer Gomes da Silva!
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1 Introducao

Questdes que ocasionam uma grande necessidade de resposta
costumam se estabelecer enquanto problemas fundamentais da filoso-
fia. Desse modo, grandes pensadores se debrucaram sobre diversas te-
maticas buscando respostas e aprofundando as reflexdes acerca dos di-
ferentes problemas que os defrontavam. Pensar a ética enquanto prima
filosofia, assim como Emmanuel Levinas o fez, é concordar que os pro-
blemas e conceitos primordiais para o exercicio do pensar e do agir éti-
cos sao de origem filosofica e merecem maior atengao.

Pensar a ética numa perspectiva que visa o desinteressamento
da acao e que se finque como uma pratica da generosidade em relagao
ao completo estranho é um pensamento nobre, embora lido como in-
génuo por grande parte dos criticos do pensamento levianasiano. No
entanto, o filosofo lituano-francés revela saber da existéncia e da possi-

bilidade do mal, do agir egoista, mas discorda que o humano possa ser
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definido por essa possibilidade, indo contra a tradicao filosdfica que se
pauta na busca pelo compreender do ser das coisas, na qual este tltimo
¢ sempre definido enquanto a esséncia que, sendo identidade pura,
sem afecgao pelo contato com o exterior, seria capaz de revelar os se-
gredos escondidos no outro.

A filosofia levinasiana propoe um outro modo de relagao, par-
tindo em busca do que seria um outramente que ser, que se afasta da
nogao de esséncia dos antigos. O outramente que ser vai além da esséncia
designada. Com isso, a leitura do homem é sendo a da existéncia de um
individuo dotado de diversas faces, que podem revelar agdes genero-
sas, mas também agdes totalitarias. Se ha a possibilidade do bem, ha
também a possibilidade do mal. Dessa maneira, como evitar o mo-
mento em que o mal hd de se presentificar, incorporando-se as agdes
humanas? A resposta levinasiana a questao é que a ética deve se exercer
enquanto um modo de despertar para o humano. O individuo deve,
assim, estar sempre vigilante, de modo a prevenir o momento da trai-
¢ao humana, quando haveria de violentar o outro.

A lembranca do mandamento ético “tu nao mataras”, capaz de
lembrar ao individuo de sua responsabilidade e prevenir o exercicio da
violéncia, seria o contato com o rosto do outro. Diante do rosto, qual-
quer que seja o sujeito em questao, esse se veria diante da impossibili-
dade de matar, pois o rosto é apelo, ¢ mandamento. Ainda assim, esta
presente no rosto desse estranho que ordena ao individuo uma dicoto-
mia. Este, por sua vez, se enxerga enquanto responsavel por outrem,
ao mesmo tempo em que se sente por ele ameagado. A proximidade de
outrem perturba o eu, que nao suporta a ideia de ser por ele afetado. O
medo lhe diz que a tnica saida segura é dar fim a este outro. Como
superar a dicotomia presente neste rosto vulneravel e seguir uma via
ética da agao?

Mais uma vez, Levinas pensa em uma solugao cabivel a situa-
¢ao: deve o homem se relacionar com a alteridade do outro por inter-

médio do Desejo metafisico. A transcendéncia do metafisico € a saida
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ética, na medida em que compreende que a distancia que o outro pos-
sui em relagao ao eu € incapaz de ser alcangada. A alteridade do outro,
que surge enquanto o préprio infinito, dotado de altura e mistério, é
incompreensivel ao eu. A aceita¢do da limita¢do da razdo so é possivel
por essa via do desejo. O meu vinculo primeiro com o Outro advém
desse Desejo, que é metafisico.

Ademais, se o desejo s6 pode possibilitar a relacao ética na me-
dida em que é metafisico, como devemos pensar o papel que o corpo
ocupa nesta relagao? Seria a corporeidade um obstaculo ao exercicio da
responsabilidade? Ou o movimento corporal, em um mundo onde os
corpos provocam reagoes uns aos outros sempre que entram em con-
tato, é, na verdade, imprescindivel para pensarmos a ética do respeito?
H4 como falar de uma ética desencarnada? Como, afinal, o corpo reage
ao Outro?

Com isso, encontramos uma lacuna no pensamento levinasiano
acerca do modo de relagao que o corpo possibilita na relacao inter-hu-
mana, uma vez que existe uma nocao de desejo intrinsecamente ligada
a satisfacao das necessidades, como a sede e a fome, e que, uma vez
satisfeitas, produzem no ser humano uma sensagao fruitiva, a qual
pode ser o impulso para a efetuagao de diversos movimentos corporais
significativos ao entrar em contato com o outro. Levinas menciona esta
espécie de desejo, que € lido enquanto necessidade. No entanto, en-
xerga, neste ultimo, um modo de relagdo que se baseia na posse e na
subjugacao do outro pelo Mesmo. Do infinito pelo finito.

A lacuna se encontra, por sua vez, na ambiguidade presente na
filosofia do autor, onde o corpo aparece enquanto forma primordial na
qual a dominagao se exerce, mas também enquanto aquilo que possibi-
lita a concretude do outro e o encontro ético por intermédio do rosto,
sendo a prdpria subjetividade constituida a partir do corpo. A partir
disso, podemos pensar nos seguintes questionamentos: é possivel que

o sentido ético do agir possa decorrer da corporeidade, levando em

A construcio da subjetividade enquanto corporeidade

253
a partir de Emmanuel Levinas e Merleau-Ponty



consideracao que a subjetividade pode ser construida enquanto corpo
e que é por meio do encontro que a abertura a ética se torna possivel?

Ea partir dos questionamentos apresentados que o presente
texto se desenha, sendo o objetivo primordial apresentar uma breve
leitura levinasiana do corpo, de modo a enfatizar a presenca das ambi-
guidades no que diz respeito a funcao que este cumpre, presente na
literatura de Levinas, com a proposta de descrever fenomenologica-
mente um sentido ético vindo do corpo, destacando seu aspecto posi-
tivo na medida em que este é dotado de intencionalidade, sendo esta
ultima ndo da ordem de uma consciéncia enquanto representagao, mas
da ordem da frui¢ao enquanto a separacao do ser. Assim, ao trabalhar
uma nogao positiva acerca do aspecto corporal, investigamos a hipo-
tese na qual o proprio desejo metafisico so se torna possivel a partir do
corpo, sendo este ultimo o pontapé inicial, uma vez que atua enquanto
uma ultrapassagem do ser.

Para alcancar os objetivos propostos no texto, seguiremos o se-
guinte caminho: no primeiro momento, apresentaremos a ética da alte-
ridade tal como Levinas a compreende, ou seja, enquanto exercicio da
responsabilidade, destacando as duas vias do desejo nela presentes. No
segundo momento do texto, passaremos por dois conceitos importan-
tes para a leitura levinasiana do corpo, a saber: a fruigdo e a nudez.
Com isso, reforgamos o aspecto positivo do corpo a partir de uma troca
dialdgica entre as ideias de Levinas e do filésofo francés Merleau-
Ponty, no qual, por fim, investigaremos de que modo cada um desses
conceitos contribui para a constru¢do de uma nogao de sensibilidade,
onde o corpo emerge, afinal, enquanto desencantamento ontoldgico,
uma vez que promove a saida da totalidade pelo atributo da vulnera-
bilidade revelada na nudez.

Em suma, espera-se que o texto passe a enfatizar, a partir dos
argumentos que o prosseguirdo, a ideia de que nao ha como se falar de
uma ética sem corpo, uma vez que a corporeidade € intrinseca ao es-

paco e o afeta, assim como ela também é por ele afetada. A dupla
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afeccdo entre o espaco e o corpo influencia na maneira como o indivi-
duo interage, por sua vez, com os outros. Como diz Merleau-Ponty em
a Fenomenologia da Percepgio: “O corpo é veiculo do ser no mundo”
(Merleau-Ponty,1999, p. 122). Assim, se o corpo € veiculo do ser no
mundo, ele ndo age de maneira arbitrdria, sendo, portanto, dotado de
intencionalidade. Tudo o que podemos vislumbrar do mundo, antes de
o fazermos pela légica, o fazemos pelo corpo. Ele é o fundamento de
todo o saber, mas nunca ¢ a tltima fala sobre o que ha neste mundo. O
corpo traz sempre uma nova interpretagao sobre o mundo; € abertura,
e esta interpretacgao se da levando em consideragao as condigdes do es-
pago onde este esta inserido. “Um corpo que é ferido na carne pelas
situagdes que o atravessam” (Carboni, 2021, p. 39). E no corpo que se
torna possivel a nossa abertura ao mundo e aos outros. Desse modo, a
corporeidade esta intrinsecamente vinculada a ética.

Como citado acima, investigar os problemas relacionados a
ética vai além de uma mera andlise que vise o aprimoramento das re-
lagbes sociais. A ética ¢ um modo de vida no qual o Eu percebe o
mundo diante de si, estabelecendo relacdes com este mundo e com os
outros que percebe. Portanto, é imprescindivel que essa relagdo nao
seja baseada em indiferenca ou violéncia. E necessario que a ética seja
o despertar para a humanidade, e, para tal, ela nao pode se situar des-

vinculada de um corpo e de um sentido.

2 Levinas e a ética da alteridade: entre o metafisico e a

necessidade

2.1 Levinas e a ética da alteridade

Ao criticar veementemente toda a tradicao filosofica ocidental,
Emmanuel Levinas (1906) inaugura um novo sentido para o pensar e o
fazer filosoficos. Se antes a filosofia era lida enquanto o amor a sabedo-

ria, agora ela é sabedoria do amor. Isso significa uma virada, na qual a
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razao impessoal moderna ndo ocupa mais o centro das discussoes filo-
sdficas. Desse modo, a ética € elevada ao status de filosofia primeira,
uma vez que as preocupagoes com seus valores e praticas na relagao
intersubjetiva se tornam, segundo o fildsofo, uma exigéncia primordial
para o exercicio da filosofia. A critica a modernidade se estabelece en-
quanto uma extensao da sua oposicao a tradicao filoséfica ocidental.
Para Levinas, o agir filoséfico propagado pela tradigao revela
uma pratica de reducao de todas as singularidades em prol de um culto
exacerbado a uma razao soberana e a unidade, que se mostra na leitura
do universal enquanto identidade. Parménides, ao dizer que “O Ser é”
(Parmeénides, 2002, VIII, 15-20), atuou de modo a descrever toda a rea-
lidade como identidade pura, irredutivel a qualquer pluralidade que
lhe seja apresentada, na qual o Ser, de forma alguma, poderia ser atra-
vessado pelas diferencas que lhe defrontam. Com isso, a critica levina-
siana a ontologia enquanto prima philosophia se centra na ideia de que
esta pratica filosofica, obcecada em dizer das coisas o seu ser, implica
uma violéncia, uma vez que se exerce a partir da dominagao de um Eu
sobre um Outro. Levinas acredita que a razao, por si s6, nao é capaz de
dar conta de todas as demandas que envolvem as relagdes humanas.
Assim, o fildsofo discorda da ideia de que a identidade ndo en-
volva a abertura a exterioridade em toda a sua pluralidade. Ao dizer
que a ética é a filosofia primeira, Levinas explicita que a prdpria subje-
tividade € relagdo social, construida a partir das interagdes entre um Eu
e um Outro. Vale ressaltar que ndo é seu objetivo construir uma nova
ética, mas sim atribuir-lhe um novo sentido, a saber, o sentido do hu-
mano. Para Levinas, o sentido do humano é o exercicio da responsabi-
lidade. Com isso, o filésofo acredita estar estabelecendo um sentido
ético no qual, independente da passagem do tempo, da sociedade na
qual esteja inserido, da cultura a qual pertenca, este se baseie em um
ideal que ndo possa ser recusado. Este ideal, proprio da consciéncia hu-

mana, seria a responsabilidade.
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Descrevo a ética, é o humano, enquanto humano. Penso que a ética
nao é uma invencao da raga branca, da humanidade que leu os autores
gregos nas escolas e que seguiu certa evolugao. O tinico valor absoluto
é a possibilidade humana de dar, em relagdo a si, prioridade ao outro.
Nao creio que haja uma humanidade que possa recusar este ideal,
mesmo que se deva declard-lo ideal de santidade (Levinas, 1997, p.
151-152).

Por ética, o filésofo compreende a busca pelo que chama de hu-
mano. A humanidade seria descrita como pratica da generosidade, que
€ resposta ética a vulnerabilidade que se apresenta na nudez que o Ou-
tro carrega por intermédio do seu rosto na relagao intersubjetiva com o
Eu. E uma vivéncia que tem por objetivo o acolhimento e a assungio da
responsabilidade diante deste. A humanidade da consciéncia se baseia
na vivéncia pautada na responsabilidade, no respeito e no acolhimento
diante de Outrem, diante de seu Rosto. “O Rosto é o que nao se pode
matar ou, pelo menos, aquilo cujo sentido consiste em dizer “tu nao
matards”” (Levinas, 1982, p. 70).

O encontro com o Rosto do Outro é, desse modo, um momento
ético, sendo o contato com o Rosto um apelo. E a minha relagdo com o
que esta nu, despido. O Rosto é sentido somente para si mesmo e nao
pode ser captado pela visao. Ele ¢ também, segundo Levinas: “O tunao
matards”. No entanto, hd uma dicotomia na relagdo com o Rosto, pois,
ao mesmo tempo em que ¢ mandamento ético, € também tentacao a

violéncia, totalizacgao.

O Rosto nao é absolutamente uma forma plastica como um retrato; a
relacdo ao Rosto €, ao mesmo tempo, relagao ao absolutamente fraco,
ao que esta absolutamente exposto, o que esta nu e ao que é despojado,
¢ a relagdao com o despojamento (Levinas, 1997 p. 146).

Segundo Levinas, “na relacao ao Rosto, o que se afirma € a assi-
metria: No comego, pouco me importa o que Outrem € em relacdo a
mim, isto é problema dele, para mim ele é antes de tudo aquele por

quem eu sou responsavel” (Levinas, 1997, p. 147). Ademais, o Rosto é
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um conceito-chave para falar da ética, dado que marca o proprio deli-
neamento desta. E o inicio da inteligibilidade, é a prépria linguagem.

Como foi dito, a Responsabilidade surge do apelo ao rosto do
Outro. Outro que nao é um Outro Eu, mas é totalmente Outro, dife-
renca, alteridade. Ele aparece enquanto expressdao do infinito, ou seja,
como algo que esta distante do individuo. O sujeito nunca pode al-
canga-lo. No entanto, cabe ao Eu encontrar um modo de relagdo com
este Outro que nao represente violéncia e totalizagao. Por conseguinte,
a responsabilidade, para Levinas, é radicalizada a tal ponto que o Eu
deve abdicar de sua vida em prol da vida do Outro, se necessario.
Salva-lo, morrer pelo infinito, eis a ética.

Se, por um lado, o Humano é abordado como a pratica da as-
suncdo da Responsabilidade, por outro, o inumano seria a auséncia
dessa pratica, a qual o individuo, na totalidade, estaria cego a este e
enclausurado em si. Na totalidade, o Eu viveria egoisticamente, de
modo a se apropriar de todas as coisas que lhe defrontam por meio da
dominacao. Assim, o exercicio da responsabilizacao aparece enquanto
algo de fato assustador e radical. No entanto, Levinas traz uma res-
posta a esta questao ao dizer que, embora nao seja divertido, o exercicio
da responsabilidade pelo Outro é o proprio exercicio do Bem, sendo,
portanto, uma pratica necessaria.

A Responsabilidade nao pode ser cedida. Ao se descobrir res-
ponsavel, ndao ha como fugir, pois o Outro me ordena. Vale pontuar a
importancia da chegada do Terceiro? na relagao para o exercicio da
ética da alteridade, pois sua chegada transforma totalmente a relacao
entre o Eu e o Outro. Na relagao intersubjetiva com o Outro, ele passa
diretamente pelo Eu. Ao deparar-se com o seu rosto, o individuo per-
cebe-se responsavel por ele. Com a chegada do Terceiro, a relagao entre

eles é abalada. O Eu passa a questionar-se: E agora? Quem é o meu

2 O terceiro pode ser lido enquanto todos os outros que ficam de fora na relagao inter-
subjetiva entre o Eu e o Outro. E expressao de todas as alteridades que compdem a vida
em sociedade.
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outro? A quem devo prestar a minha responsabilidade? Com o Ter-
ceiro, aquele delineamento inicial da ética traz a necessidade do teoré-
tico, da filosofia. A filosofia surge, entao, com a chegada do Terceiro.
Afinal, hd uma necessidade de um caminho que mostre ao individuo
como agir em relagao a ele. Com a sua presenca, se faz também neces-
saria a justica, que, apesar de comportar uma parcela de violéncia de-
vido a comparagao daquilo que nao pode ser comparado, mantém es-
tavel a vida em sociedade.

A justica trabalha enquanto uma comparacgao que envolve jul-
gamento, mas julga somente agdes, nao alteridades. Ademais, é neces-
sdria uma pesagem para que ambos (Eu, Outro e Terceiro) possam vi-
ver bem em sociedade. Levinas esta, assim, atribuindo um novo sen-
tido — que nao o da liberdade e do excesso de racionalismo — a ética.
Pelo contrario, do excesso de racionalismo teriam advindo a humani-
dade as suas maiores mazelas.

O filosofo separa radicalmente a razao, assim como a liberdade,
como conceitos proprios do pensar e agir éticos, pondo em seu lugar o
exercicio da responsabilizacao e do respeito por outrem enquanto ati-
tudes proprias do ser humano. A ética se manifesta, portanto, enquanto

busca pela humanidade, como ja foi dito. De acordo com Levinas,

[...] o sofrimento de compaixao, o sofrer porque o Outro sofre, ndo é
mais que um momento de uma relacdo muito mais complexa e, ao
mesmo tempo, mais inteira, da responsabilidade por Outrem. Na rea-
lidade, sou responsavel por Outrem, mesmo quando pratica crimes.
Isto é para mim o essencial da consciéncia judaica. Mas, penso, tam-
bém, que é o essencial da consciéncia humana: “Todos os homens sao
responséveis uns pelos outros, e eu mais que todo mundo”. E a for-
mula de Dostoievski que aplico aqui (Levinas, 1997, p. 150).

A ética da alteridade segue uma outra via, conduzindo ao de-
sinteressamento, ao desapego de si. Estou para o Outro sem que este
tenha a obrigagao de, reciprocamente, estar para mim. A ética nao as-

pira retorno. Minha relagdo com ele ¢ assimétrica; somos alteridades
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distintas. A filosofia, enquanto ética, marca um despertar do homem
para a humanidade enquanto caracteristica e valor fundamental do ser
humano, propondo uma relagao nao violenta entre o Eu, o Outro e o
Terceiro, simbolizada pelo face-a-face — ou seja, pelo encontro do

Rosto, que me mostraria a impossibilidade de violentar outrem.

A humanidade da consciéncia ndo esta absolutamente nos seus pode-
res, mas na sua responsabilidade. Na passividade, no acolhimento, na
obrigacao a respeito de outrem; é o outro que é primeiro, e ai a questao
da minha consciéncia soberana nao é mais a primeira questao (Levi-
nas, 1997, p. 155).

A ética é responsabilidade antes da liberdade, é o Outro antes
do Eu, representando uma luta contra a totalidade, contra toda a vio-
léncia diante do outro. A principio, toda a exemplificagdo acerca desse
sentido que o fildsofo atribui a ética pode parecer ingénua e ébvia. Con-
trario a esse pensamento, Levinas sabe da possibilidade do mal, da vi-
oléncia, do ndo despertar para o Humano.

Como citado anteriormente ao longo deste texto, o despertar
ético, no qual a Responsabilidade emerge, é, senao, um momento. O
individuo nunca sera inteiramente ético em suas relacdes com todos os
outros. Por vezes, estamos imersos num estado de embriaguez que nos
torna alheios aos demais ao nosso redor. Afinal, na maior parte do
tempo, o Eu estd preso na totalidade, estd na inércia. Entretanto, a filo-
sofia levinasiana aparece enquanto um caminho, uma possibilidade. E
uma chamada para que estejamos sempre despertos, para que possa-
mos evitar o momento da desumanidade, da animalidade. Nisto con-
siste 0 ser humano. Ademais, o dbvio, por vezes, precisa ser dito, dado
que ainda ha violéncia, desumanidade e indiferenga permeando as re-

lagoes humanas em nossas vivéncias.
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2.2 O desejo metafisico e a necessidade

Por metafisico, compreende-se a espécie de desejo que remete a
transcendéncia. O metafisico esta para além de tudo aquilo que possa
ser compreendido ou alcangado. Tende para algo que é dotado de uma
altura propria e que, por sua vez, é inalcangavel, a saber, a ideia do
infinito. No desejo, é possivel relacionar-se com uma alteridade dis-
tinta, dada a sua capacidade de aproximagao nao violenta com a infini-
tude. O desejo metafisico faz mencgdo ao invisivel. O desejo por aquilo
que nao se pode ver ou tocar, e, no entanto, é capaz de despertar uma
vontade imensa de possuir o que nao se pode alcancar, chamamos de-
sejo do invisivel. Tal é o desejo pela vida, mesmo sabendo que a tnica
certeza é que ela, um dia, chegard ao fim.

Desse modo, o metafisico nunca pode ser cumulado. E um De-
sejo que nunca serd saciado, nunca se satisfaz, mas, antes, como diz
Levinas abre o apetite (Levinas, 1980, p. 22). Um exemplo disso pode
ser visto na presenca da caridade e da generosidade. O Desejo metafi-
sico, que torna possivel a relagao ética com o outro por intermédio da
sua nao satisfagao, nao se encerra na pratica da agao. A generosidade e
a caridade nunca se esgotam ao serem praticadas; pelo contrario, ao ser
responsavel pelo outro, algo em seu rosto me ordena a continuar assu-
mindo a culpa por tudo o que possa acontecer de mal a ele. O metafi-
sico se revela assim, na pratica de uma agao que € descentralizada do
individuo, remetendo para o que esta fora de si, ou seja, remetendo
para o outro. Tal pratica € o exercicio da responsabilidade: morrer pelo
infinito, eis a ética.

A necessidade, por sua vez, possui uma intencionalidade intei-
ramente diversa, buscando sempre satisfazer a falta que se presentifica,
seja essa falta uma fome, seja essa falta uma sede. O que falta, deve ser
possuido. A necessidade se esconde enquanto desejo, que visa a domi-
nagao em prol da satisfacao. Nesta espécie de desejo, pouco importam

outrem e o seu destino. o Eu € para si, vive para si, alheio a alteridade.
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E, no entanto, nao se pode dizer que ele nao percebe uma exterioridade.
Pelo contrario, ele a percebe e a usa a seu favor.

Na necessidade, a exterioridade do outro é subjugada a interio-
ridade do eu. O outro se torna um outro eu. Sua alteridade reduz a
identidade do mesmo. O exterior é percebido e dominado. O Eu en-
xerga o mundo com seus olhos e o reduz a tudo aquilo que cabe a sua
visao. Desse modo, a principal divergéncia entre as duas espécies de
desejo parece ser o direcionamento para o qual a intencionalidade
tende. Enquanto a necessidade se encaminha para o livre exercicio do
mesmo, no desejo metafisico, a intencionalidade caminha para o outro,
enquanto movimento que se descentraliza de si e vai para fora, rumo a
transcendéncia.

Com isso, o metafisico é considerado ético por sua capacidade
de compreensao acerca da altura do outro, que ndo pode ser alcangada
ao entrar em contato com o eu. O metafisico compreende a separacao.
Entretanto, se o desejo, enquanto necessidade, é capaz de enxergar uma
exterioridade, mesmo que seja para subjuga-la, ele nao poderia ter uma
outra intui¢do que nao o interesse por si? A percepcao da exterioridade
nao levaria, na necessidade que aflige o corpo do individuo, a se dar
conta de que ele e 0 outro sdo seres separados? Para tal, nos cabe inves-
tigar de que modo a estrutura corporal se desenha, para entao perce-
bermos se o corpo pode ou nado ser o fundamento da ética enquanto

exercicio pleno da responsabilidade.

3A leitura levinasiana do corpo

3.1 A fruicdo enquanto separacdo e retorno a si
Em Totalidade e Infinito (1980), Levinas tece uma analise do mo-
vimento fruitivo, a fim de investigar de que maneira a intencionalidade

do corpo se relaciona com a exterioridade. A principio, a fruicao é
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descrita como gozo e sofrimento simultaneos, dotada de uma intencio-
nalidade que nao se desenha segundo a representagao.

Via representacao, a intencionalidade se desenha como um para
si; o contato com a exterioridade visa, portanto, reduzir o exterior ao
interior. Nela, o mesmo permanece sempre igual a si préprio, inaltera-
vel. O contato com o exterior, a relagdo com o objeto € senao compre-
ensao e apreensao. Nas palavras do fildsofo, “Trata-se daquilo que, se-
gundo a terminologia cartesiana, se torna uma ideia clara e distinta. Na
clareza, um objecto, a primeira vista exterior, da-se, ou seja, entrega-se
a quem o encontra como se tivesse sido inteiramente determinado por
ele” (Levinas, 1980, p. 108). A clareza é propria do movimento intenci-
onal enquanto representacdo. Nela, todos os sentidos se esgotam, uma

vez que nao hd relacao com a exterioridade.

A ideia clara e distinta de Descartes manifesta-se como verdadeira e
como que inteiramente imanente ao pensamento: inteiramente pre-
sente — sem nada de clandestino e em que a prépria novidade nao
tem mistério. Inteligibilidade e representagao sao nogdes equivalentes:
uma exterioridade que entrega ao pensamento na clareza e sem impu-
dor todo o seu ser, ou seja, totalmente presente sem que, com razao,
nada choque ao pensamento sem que nunca o pensamento se sinta
indiscreto. A clareza é o desaparecimento daquilo que poderia chocar
(Levinas, 1980, p. 109).

A inteligibilidade, enquanto representagdo, ndo permite a dis-
tingao entre interior e exterior. A interioridade sempre ha de ser igual
a si propria. Para o Outro, a inteligibilidade via representacao revela a
possibilidade de ser determinada pelo Mesmo, sem, no entanto, deter-
mina-lo. A relagao entre ambos nao € reciproca, uma vez que nao ha o
reconhecimento do exterior. Permanecer o Mesmo € ja representar-se.
Na representagao, a intencionalidade € clareza, esgotamento de todos

os sentidos, da exterioridade e daquilo que poderia vir a me chocar.
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O proprio tempo, na representacgao, se esvai, sendo puro pre-
sente, lido como eternidade, sem a presenca do devir. Assim, o movi-

mento intencional via representacao é negativo.

O Eu penso ¢ a pulsacao do pensamento racional identidade do
Mesmo inalterado e inalteravel nas suas relagdes com o Outro €, de
facto o eu da representacao. O sujeito que pensa pela representacao é
um sujeito que escuta o seu pensamento (Levinas, 1980, p. 111).

Via representacao, o universal ¢ ditado pelo particular. O pen-
samento acerca do universal é em primeira pessoa. Desse modo, ha
uma correlagdo entre a inteligibilidade e a representacao, na qual toda
a realidade é reduzida ao pensamento, que ¢ identidade. A representa-
¢ao é interpretada por Levinas como uma forma de dominagao.

No entanto, a intencionalidade e a inteligibilidade via fruicao
parecem ter um outro direcionamento que nao culmine em representa-
¢do. E precisamente em oposigdo a representagio que descrevemos a
constituicao da intencionalidade na frui¢ao. Enquanto, na representa-
¢ao, o movimento intencional é negativo, em razao do esgotamento dos
sentidos da exterioridade, na frui¢ao, o movimento da intencionali-
dade é positivo, uma vez que a frui¢ao € o extravasamento dos senti-
dos, uma relagao com a exterioridade ao afirmar o mundo, opondo-se

a ele corporalmente.

O corpo nu e indigente € o préprio reviramento, irredutivel a um pen-
samento, da representacdo em vida, da subjectividade que representa
em vida que é suportada por essas representagdes e que delas vive, a
sua indigéncia — as suas necessidades — afirmam a exterioridade
como nao constituida antes de toda a afirmagao (Levinas, 1980, p. 112).

O corpo € elevacao, é a ultrapassagem do ser, que € sempre o
mesmo. O reconhecimento da exterioridade atesta a separagao do ser
do objeto. O Eu que frui das coisas se alegra com a presencga e sofre com
a falta desta. O fato de poder sofrer e se alegrar revela o devir na inte-

ligibilidade fruitiva: o Eu nao dispde do objeto eternamente, assim
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como nao visa transforma-lo em um outro de si. A frui¢do é o gozo que
se contenta com o que lhe defronta, sem questionar a sua origem.

E, no entanto, a frui¢do, ao mesmo tempo em que € ultrapassa-
gem, é também o peso da posicao, pois o corpo também habita e possui.
A representac¢do busca dar conta do objeto enquanto objeto constituido
pelo pensamento. Para Levinas, a frui¢ao pode ser descrita como o “vi-
ver de...” — e aquilo de que eu vivo ndo aparece como representagao.
O extravasar dos sentidos nunca se torna posse, nem apreensao ultima
das coisas de que fruo. Trata-se de uma relagao simultanea entre neces-
sidade e falta. A exemplo disso, pode-se pensar a alimentagao: “O ali-
mento condiciona o préprio pensamento que o pensaria como condi-
¢ao” (Levinas, 1980, p. 113). Na alimentagao, o eu frui da sensagao que
o ato de alimentar provoca em seu corpo, sem se questionar sobre essa
sensacao. A isso chamamos contentamento. Na alimentagao, o devir
também emerge, uma vez que a certeza de que poderei sempre me ali-
mentar nao existe. Afinal, o alimento pode vir a faltar no dia seguinte.

O corpo é, assim, um corpo que se encontra situado em um es-
paco e que sofre as mudangas deste. Merleau-Ponty (1908), em a Ferno-
menologia da Percepgio, destaca que o corpo € um veiculo do ser no
mundo, apresentando uma analise acerca do conceito de percepgao
como particularidade do sujeito que estd no mundo e o percebe a partir
de suas vivéncias, independentemente da razdo. “Tudo aquilo que sei
do mundo, mesmo por ciéncia, eu o sei a partir de uma visao minha ou
de uma experiéncia do mundo sem a qual os simbolos da ciéncia nao
poderiam dizer nada” (Merleau-Ponty, 1999, p. 3).

Desse modo, “o mundo esta ali antes de qualquer andlise que
eu possa fazer dele” (Merleau-Ponty, 1999, p. 5). Embora a racionali-
dade seja importante para a andlise desse mundo que é percebido,
Ponty, assim como Levinas, parecem chamar a atengao para a impor-
tancia da contribui¢ao de todo o esquema corporal no processo de com-

preensao do mundo, enquanto lugar capaz de ofertar uma resposta
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imediata a outrem antes mesmo que a agao possa ser processada pelo
pensamento.

O corpo é dotado de uma intencionalidade prépria, o que nos
permite dizer que os movimentos corporais que cada individuo exe-
cuta nao sao arbitrarios. H4 uma intencionalidade no modo de cami-
nhar de cada individuo, em seu modo de se alimentar, de dormir. O
corpo sabe. Para melhor exemplificar este ponto, pode-se pensar em
uma crianga que tem pouco menos que um ano de idade. A criancga co-
nhece o mundo por meio da experimentacao sensivel: sabe que, ao cho-
rar, serd acolhida pelos adultos, que irdo suprir sua falta. Aprende que
algo é perigoso ao ver, tocar e, neste processo de experimentacao, se
machucar. O corpo intencional revela uma série de saberes proprios a
experiéncia sensivel, que escapam a razao. O corpo ¢ uma forma de
experienciar o mundo, um ponto primordial e ativo por onde a percep-
¢ao humana pode caminhar.

Com isso, Merleau-Ponty aproxima a nogao de percepgao cor-
poral da atitude corporal, fugindo a concepgao de uma percepcao fun-
dada no intelectualismo. Segundo o filésofo francés, o corpo € o lugar
onde se torna possivel apreender o sentido do mundo no qual esta si-
tuado. O corpo € expressao — e expressao criadora de diversos senti-
dos. “Isto porque a percepgao nao é uma representagao mentalista, mas
um acontecimento da corporeidade e, como tal, da existéncia” (No-
brega, 2008, p. 2). O corpo possui uma significagdo propria que esta

atrelada aos seus movimentos, que sao intencionais:

As sensagdes aparecem associadas a movimentos e cada objeto con-
vida a realizac¢do de um gesto, nao havendo, pois, representagao, mas
criagdo, novas possibilidades de interpretagao das diferentes situagdes
existenciais (NOobrega, 2008, p. 2).

Desse modo, se o corpo é expressao criadora de sentido e, por
sua vez, ¢ dotado de uma intencionalidade propria que nao se con-

funde com a representacdo do pensamento enquanto compreensao,
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entdo, o corpo pode ser o lugar no qual é também a subjetividade cons-
tituida, uma vez que cada ser é dotado de um corpo encarnado em de-
terminado espaco e sofre as influéncias deste espaco.

Cada corpo carrega consigo uma histdria que envolve o con-
texto cultural, a época e as pessoas com quem conviveu. Cada corpo é
dotado de uma historicidade e revela, em seus tragos, a vida que por

ele passou. E movimento.

Nao é o sujeito epistemoldgico que efetua a sintese, é o corpo; quando
sai de sua dispersao, se ordena, se dirige por todos os meios para um
termo tinico de seu movimento, e quando, pelo fendmeno da sinergia,
uma intengao tnica se concebe nele (Merleau-Ponty 1999, p. 312).

O sentido do mundo nao esta na vivéncia de uma esséncia sem
corpo, mas na intencionalidade dos movimentos corporais. A palavra
do mundo é, antes de tudo, gesto.

Voltando ao pensamento levinasiano, esse corpo, situado em
um espacgo, aparece como uma eterna contestagao ao direito que o in-
dividuo tem de atribuir as coisas o sentido da sua propria consciéncia.
Na frui¢do corporal, o contentamento permite uma relagao com a exte-
rioridade que nao tenha como objetivo a sua dominagao. E um conten-
tamento diante daquilo que é finito, sem que se tente vislumbrar o in-
finito. A fruicao é uma alegria desinteressada, que nao remete a infini-
tude do Outro.

Dessa maneira, a fruigao atesta uma separagao do Ser, ultrapas-
sagem, ao nao se fixar no desvelar dos objetos, diferentemente da re-
presentacdo, que obtém sua liberdade via dominagdao de Outrem. O
corpo nunca podera se saciar ou possuir algo em sua completude. E
saciedade e falta simultaneas. Fruo do alimento e, em seguida, sou afe-
tado de maneira arrebatadora pela fome. No fruir, hd também felici-
dade e sofrimento, pois as coisas de que fruo podem vir a me faltar no
futuro. E na relacio do Eu (interioridade) com o nio eu (por exemplo,

os alimentos) que hé a abertura a exterioridade. A vida ndo se conhece:
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vive-se, alegra-se, sofre-se, sem que essa alegria ou esse sofrimento re-
metam a Outrem, sem recair em dominag¢ao. Ao fruir do céu azul, de
um dia de sol, na companhia dos amigos, o Eu ndo vislumbra o avesso
das coisas. Ele contenta-se. O corpo é, portanto, elevacao, separagao do
Ser. “Fruir sem utilidade, sem remeter para nada, eis 0 humano” (Le-
vinas, 1980, p. 118).

Fruir é o contentamento com a vida, sem a preocupagao com a
finitude da existéncia. O sensivel aparece nao como algo concebivel,
mas vivido. Por conseguinte, a sensibilidade, descrita a partir do ele-
mental enquanto frui¢ao, nao é da ordem da inteligibilidade correlativa
a representacao. Ela € relagao com o exterior, onde o manter-se, o viver
de, difere de pensar.

Assim, “a intencionalidade se caracteriza por nao se absorver
nesse movimento sem fim de adequagao, compreendendo-se como um
excesso de sentido (surplus) em relagao a toda adequacao aspirada” (Ri-
beiro Jr., 2019, p. 16). A intencionalidade do fruir de... é relagao com a
exterioridade, que é outrem. A sensibilidade, por sua vez, descrita a
partir da fruicao, nao pertence a ordem do pensamento, mas do senti-
mento. As qualidades sensiveis se vivem antes de serem conhecidas. A

sensibilidade basta-se.

3.2 A vulnerabilidade como nudez exposta

O corpo nu é a mudanca de sentido. Por nudez, enfatiza-se o
estar sem ornamento das coisas (Levinas, 1980, p. 61). O extraordindrio
da nudez, no pensamento levinasiano, consiste em nao visar uma sig-
nificagao, sendo assim, ela nao surge enquanto o desvelamento da
coisa. A nudez ndo é o captar de algo; ela emerge enquanto Rosto. O
Rosto nao esta inserido no reino dos poderes do Eu. Ele possui uma
significacdo propria, sem se submeter a um sistema de referéncia. O
Rosto é expressao.

A nudez do corpo, por sua vez, faz referéncia a nudez do rosto.

A relagao com o Outro, que se revela vulneravel em sua nudez, é uma
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relagao com algo que escapa aos poderes do Eu. No entanto, ao entrar
em contato com a nudez do rosto do outro, que é pentria, o Eu imedi-
atamente se reconhece enquanto responsavel por ele. A nudez, que pre-
sentifica a miséria, detém o poder de mostrar ao individuo a dor da
fome e dor frio, a fragilidade da vida do outro e o seu papel de ser
responsavel por ele.

A relacdo com outrem vai além da retdrica; o seu rosto nu me
ordena algo. A relagdo primeira é ética. E por intermédio do cuidado
que a vivéncia do humano se torna possivel. O olhar do outro é uma
suplica. Seguindo Levinas, Merleau-Ponty traz um corpo préprio que
também dialoga com outros corpos. O corpo, aberto a exterioridade,
abre-se também a outros corpos, e é nessa abertura que a criagao de
sentidos se torna mais evidente.

Dessa maneira, o esquema corporal é dinamico e se relaciona de
maneira singular com o ambiente no qual o individuo esta situado. O
eu que atua em determinado espaco ¢ também por ele afetado, seja por
suas caracteristicas sociais, culturais, artisticas entre outras. O corpo di-
namico é, por sua vez, dialdgico, estando sempre aberto a outrem. Re-
lacdo que envolve uma série de estados afetivos. E no corpo que o eu
reconhece a vulnerabilidade de outrem e se comunica por ela pelo
gesto.

Com isso, afirmamos que a compreensao no pensamento de
Merleau-Ponty € situacional, na qual o corpo depende do espaco e de
outros corpos para poder apreender significagbes em suas agdes. A
compreensao corporal nao € possivel de uma maneira isolada; é sempre
necessaria a presenga de outrem. O corpo é o “aqui” de cada acdo, en-
volvendo uma série de dores, alegrias e habitos que s6 podem construir
sentidos a partir da interacdo entre um eu e um outro em um espago.
O corpo possui um carater ético na medida em que € abertura do ser
ao mundo. Estar aberto envolve a relagao entre diversos sujeitos, sejam

eles humanos, animais ou outros seres.
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Levinas acredita que é na vulnerabilidade exposta por meio da
nudez que o reconhecimento aparece. O corpo permite a compreensao
da situagao que chama a responsabilidade do individuo. O reconheci-
mento é a impossibilidade de fuga diante do Humano, pois reconhecer
¢ dar. Mas o dar é direcionado a Outrem, nao enquanto dar algo ao
miseravel, mas sim em servir ao seu mestre. Reconhecer é ser generoso.
E no corpo vulneravel que a separacéo se delineia inicialmente. O corpo
é elevacao, mas também o peso, por ser o contato com a exterioridade,
contato por oposi¢ao. A sua intencionalidade se desenha em outro
plano que nao o da representagao. “A corporeidade do ser vivo e a sua
indigéncia de corpo nu e com fome é a realizagao complementar dessas
estruturas... e como que uma posicao assente na terra, que nao € a po-
sicao de uma massa sobre a outra” (Levinas, 1980, p. 113). E no corpo
nu de Outrem que o eu é retirado do plano do ser, onde é o centro de
todas as coisas que se apresentam a si e vive para satisfazer as suas

necessidades.

O principio de vulnerabilidade prescreve, no fundamento da ética, o
respeito, o cuidado e a protecdo do outro e do vivente em geral, sobre
a base da constatagao universal da fragilidade, da finitude e da mor-
talidade dos seres (Hottois, 2001, p. 869).

A vulnerabilidade intrinseca ao corpo traz ao sujeito uma con-
testacdo acerca dos privilégios dos quais ele dispde. No contato com
um corpo marcado por inimeras violéncias, o individuo passa a ques-
tionar a sua consciéncia e seu modo de relagdo com outrem. O corpo
nu € a mudanga no movimento que a consciéncia manifesta no mundo
pela intencionalidade. O corpo é um questionamento da minha posse
livre diante do mundo. A intencionalidade do viver enquanto corpo
ndo é a representacao do objeto, mas o contentamento. No contenta-
mento o Eu nao intenciona descobrir e apreender o infinito, porque se
contenta com a presenca do finito diante de si, como ja foi dito anteri-

ormente.
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4 Consideragoes finais

O objetivo do presente texto consistiu inicialmente em apresen-
tar a leitura levinasiana acerca do esquema corporal, com énfase no seu
aspecto intencional, levando em consideragao a influéncia que o corpo
sofre do espaco e das interagdes com 0s outros que constituem o espago
com ele. Dessa maneira, Emmanuel Levinas e Merleau-Ponty apresen-
tam pontos de vista que parecem se complementar. Levinas, a partir da
nog¢ao de intencionalidade fruitiva, torna possivel a percepcao da exte-
rioridade via contentamento e a saida da totalidade, uma vez que a se-
paragao do ser é condigao inicial. Essa separacao, posteriormente, pos-
sibilita a transcendéncia que remete ao desejo metafisico. Ao passo que
Merleau-Ponty, com o conceito de corpo prdprio, apresenta uma nogao
de percepgao situacional, na qual o corpo é capaz de interagir com ou-
tras corporeidades, construindo o sentido do mundo a partir deste con-
tato. O corpo é dotado de movimentos que se fazem encarnados em um
espaco, possuindo historicidade e culturas proprias a sua vivencia
como ser unico.

A partir dessas categorias, € possivel pensar a propria corporei-
dade (que é expressao criadora de sentidos) enquanto conceito impres-
cindivel a construgao da subjetividade da alteridade do eu, uma vez
que a propria subjetividade se da no momento do encontro entre um
eu e um outro, sendo, portanto, uma relagao social. Por fim, apds a
breve analise de alguns desses conceitos que contribuem para pensar-
mos a contribuigao da corporeidade a pratica da ética da alteridade,
defendemos o argumento inicial que foi o ponto de inicio da pesquisa:
a saber, que a ética necessita sempre de um sentido, um sentido que
sempre € interpretado e reinterpretado, dotado de significacao, e, como
tal, este nao pode dar-se desvinculado de um corpo, local onde todas

as praticas das a¢cdes humanas se encerram, afinal.

A construcio da subjetividade enquanto corporeidade
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