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Apresentacao da Colecao do XX Encontro
Nacional de Filosofia da ANPOF

Entre os dias 30 de setembro e 4 de outubro de 2024, a cidade
de Recife recebeu o XX Encontro de Filosofia da ANPOF, um evento
que reuniu pesquisadores, docentes e estudantes em torno das mais
diversas questdes filosoficas. Com a participacao de 73 Grupos de Tra-
balho, o encontro consolidou-se como um espaco essencial para o in-
tercambio académico, promovendo debates aprofundados sobre temas
que atravessam a histéria da filosofia e suas interfaces com outras areas
do conhecimento.

Os trabalhos apresentados neste encontro refletem a plurali-
dade da pesquisa filosdfica no Brasil, abordando desde questoes classi-
cas da metafisica e da epistemologia até discussdes urgentes sobre raga,
género, decolonialidade e filosofia da deficiéncia.

Os livros que agora publicamos retinem os trabalhos apresen-
tados no XX Encontro da ANPOF, preservando a riqueza das reflexdes
desenvolvidas durante o evento. Cada artigo representa uma contri-
buicao valiosa para o avango do debate filoséfico e para o fortaleci-
mento das comunidades académicas que buscam compreender e trans-
formar a realidade por meio do pensamento critico. Mais do que um
registro, estas publicagdes sao um convite a continuidade das discus-
sOes iniciadas no encontro, abrindo caminho para novas investigacoes
e didlogos.

Agradecemos a todos os participantes que contribuiram para a
realizagao deste evento e para a produgao deste material. Que estas pu-
blicagdes possam servir de inspiragao e referéncia para pesquisadores,
estudantes e interessados na filosofia, reafirmando o papel fundamen-
tal da ANPOF no fomento a pesquisa e a circulagao do conhecimento
filosofico no Brasil.

Solange Costa
Diretora editorial da ANPOF
Biénio 2023-2024
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Apresentacao

Passados mais de vinte e cinco anos da fundacdo do GT Etica da
ANPOF, nada mais oportuno do que dar inicio a uma série de livros
com as produgdes do GT apresentadas nos encontros da ANPOF.
Nosso grupo conta com pesquisadores em diferentes etapas de suas
carreiras e este livro inaugural reflete essa enriquecedora mescla de co-
ortes. O livro também revela a multiplicidade de tematicas e perspecti-
vas exploradas pelos integrantes do grupo, unificadas apenas pela in-
tencao de investigar rigorosa e cooperativamente o fendmeno moral em
suas mais distintas manifestagdes. Todas estas caracteristicas tornam
esta obra ndo apenas um precioso documento do presente da area da
ética no Brasil, mas também uma importante contribui¢do para o
avanco futuro da area.

E costumeiro dividir a ética filosofica em trés subdreas: metaé-
tica, ética normativa e ética aplicada. Essa divisao € controversa e mui-
tos pesquisadores nao a consideram adequada. Contudo, ela ja se tor-
nou um lugar comum e serve a0 menos para uma aproximacao inicial
a area. Na metaética, trata-se de fundamentos metafisicos, epistemold-
gicos, semanticos e psicoldgicos da moral. A ética normativa discute
teorias sobre o certo e o errado ou sobre o bom e o mau. Por fim, na
ética aplicada reflete-se sobre problemas éticos especificos, frequente-
mente langando mao das teorias discutidas na ética normativa.

As contribuig¢des deste livro podem ser separadas conforme es-
sas categorias. Os textos de Bruno Almeida, Bruno Queiroz, [sis Ruffo,

Matheus Benites e Rogério Picoli podem ser entendidos como



contribui¢des a metaética. Por sua vez, Danielly Queiroz e Viviane Pe-
reira; Gabriel Suzart; e Thais Costa e Evandro Barbosa dedicam seus
trabalhos a ética normativa. Por fim, Alcino Bonella, Aloisio Ribeiro,
André Figueiredo e Ivo Rodrigues escrevem textos sobre temas em
ética aplicada, embora os trabalhos de Aloisio Ribeiro e André Figuei-
redo tenham um forte componente de ética normativa também. Em
suma, o livro abrange os mais diversos temas dentro da ética e pode
ser encarado como uma porta de entrada a pesquisa filosdfica atual so-
bre o fendmeno moral.

Agradecemos aos colegas de GT que colaboraram com o livro,
a ANPOF e a editora do Instituto Quero Saber, pelo curto periodo de
produgao da obra. Também agradecemos aos integrantes do Nucleo de
Sustentacio do GT de Etica, que emprestaram sua reputacio ao livro
ao aceitarem compor o Comité Cientifico da publicagao. Fazemos votos

de que mais iniciativas como esta possam se materializar no futuro pro-

Ximo.
Dezembro de 2024.
Vitor Sommavilla
Evandro Barbosa
Coordenacio do GT Etica 2024-2026
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A teoria das motiva¢oes humeana e o

internalismo contemporaneo

Bruno Gongalves Almeida’
DO https://doi.org/10.58942/eqs.161.01

1 Introducao

Juizos morais possuem uma série de caracteristicas fundamen-
tais e que gozam de grande apelo intuitivo. No entanto, apesar de con-
vincentes quando analisadas individualmente, algumas dessas carac-
teristicas parecem ser incompativeis umas com as outras. Michael
Smith (1994) sustenta ser esse o caso de 3 delas: o cognitivismo, o inter-
nalismo e a teoria das motivagoes humeana (TMH). O objetivo deste artigo
¢ discutir o argumento de Thomas Nagel (1970) para rejeitar a TMH de

modo a preservar as outras duas posigoes.

2 O cognitivismo, o internalismo e a teoria das

motiva¢des humeana

Trés posi¢des morais sao incompativeis: cognitivismo, interna-
lismo e teoria das motivacoes humeana (TMH). O cognitivismo é a tese se-
gundo a qual juizos morais expressam crencas. Ou seja, dizem respeito

a fatos e, portanto, podem ser verdadeiros ou falsos. A tese oposta ao
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cognitivismo, o ndo-cognitivismo, sustenta que juizos morais nao sao
crengas nem dizem respeito a fatos. Ha, claro, entre os nao-cognitivistas
uma gama de sugestdes sobre o que eles querem dizer, que vai desde
aprovagao e condenagao até prescri¢des universais e uma série de teo-
rias hibridas.

Ja o internalismo é uma posigao sobre a relacdo entre razdes e
motivagdes. Um internalista acredita que uma razdo para agir € neces-
sariamente motivadora para aqueles que acreditam nela. Observa-se
que o internalismo geralmente vem acompanhado de uma outra tese
que as vezes é posta como uma tese a parte e as vezes nao. Trata-se do
racionalismo, que afirma que os julgamentos morais sao razdes para
agir. Desse modo, vamos considerar que o internalismo é a assergao de
que se alguém julga correto fazer algo, entao ele estd motivado a fazer
esse algo. Por exemplo, se Maria acha correto doar para a caridade, en-
tao um internalista assumiria que ela estd motivada a doar para a cari-
dade. Cabe notar que, para os internalistas contemporaneos, trata-se de
uma motivacao ceteris paribus, ou seja, a Maria do exemplo pode até
acabar nao doando para a caridade, apesar de achar isso correto, mas
s0 se ela tiver algum motivo maior. Portanto, o internalismo inclui, mas
nao se limita a tese socratica de que so se faz o mal por ignorancia. Na
verdade, o internalismo é uma féormula geral e esquematica, que abarca
varias posi¢des muito distintas umas das outras. Hume, Kant e Socra-
tes, por exemplo, podem todos ser considerados internalistas, tal qual
emotivistas como Ayer e egoistas como Hobbes.

O internalismo opoé-se ao externalismo. Autores dessa vertente
consideram que juizos morais nao motivam por si s6. Por exemplo, Ma-
ria pode achar correto doar para a caridade mas nao estar de modo al-
gum motivada a fazé-lo. Se geralmente fazemos aquilo que acredita-
mos ser certo, de acordo com o externalismo, nao é porque os julgamen-
tos morais sao intrinsecamente motivadores, mas apenas porque a mai-
oria de nds deseja fazer o bem ou o correto. Portanto, trata-se de uma

motivagdo a parte do proprio juizo. Sao exemplos de externalistas os
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utilitaristas e outros consequencialistas, como G.E. Moore (1903/2012).
Um dos principais problemas do externalismo é que ele parece despro-
ver a ética do seu carater pratico. Nao importa quantas justificativas
um externalista forneca para nos convencer que determinada conduta
¢ correta, ele sempre podera ser constrangido pela pergunta “mas por
que ser moral?”. Por isso, alguns eticistas, como Smith (1994), argu-
mentam que o externalismo é uma incompreensao que reduz a morali-
dade a um capricho ou fetiche.

Ademais, temos a teoria das motivacoes humeana (TMH). Esse é
um desenvolvimento da posi¢ao de Hume no tratado, segundo a qual,
como diz uma de suas mais conhecidas cita¢des: “A razao é, e deve ser,
apenas a escrava das paixdes, e ndo pode aspirar a outra fungao além
de servir e obedecer a elas.” (Hume, 2009, p. 451). Ou seja, a razao pos-
sui um papel meramente instrumental e 0 que realmente nos move sao
as paixoOes. Muitos contemporaneos, como Smith (1987), Williams
(1979/2008) e Foot (1972), endossam alguma forma de humeanismo
quanto as motivagdes. Podemos sintetizar a posigao humeana dos dias
de hoje como a tese segundo a qual uma motivagao nada mais é do que
um desejo mais uma crenga sobre meio-fim. Por exemplo, uma pessoa
sO estd motivada a agir se ela possuir algum desejo, como o de falar
com a propria mae, e uma crenga, como a de que a mae vai atender ao
telefone se ela ligar.

Uma vez especificadas essas posi¢des, podemos vislumbrar o
problema: o cognitivismo diz que os juizos morais sao crengas; o inter-
nalismo diz que os juizos morais sdo necessariamente motivadores; mas
a TMH diz que crengas nao sao necessariamente motivadoras, dado
que elas s6 vao motivar se estiverem de acordo com algum desejo. Ou

seja, nao € possivel sustentar essas trés posi¢des ao mesmo tempo.
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3 O argumento de Thomas Nagel contra a teoria das

motiva¢des humeana

Para resolver essa questdao, vamos investigar a possibilidade de
rejeitarmos apenas a TMH, mantendo o paradigma cognitivista e inter-
nalista. Para tanto, vamos nos servir da argumentagao de Thomas Na-
gel, em The Possibility of Altruism (1970). O principal objetivo desta obra
¢ explicar o que sdo razdes para agir e a sua conclusao é que existem
razdes objetivas, que justificariam o altruismo independentemente das
inclinagdes individuais. O ponto que nos interessa nesse projeto é a sua
argumentacgao em favor de uma concepgao de motivagao em que cren-
¢as também podem motivar, sem depender de um desejo.

A solugao de Nagel tem Kant como principal inspira¢gao. Uma
das coisas em comum entre os dois é a negagao de que um desejo, pai-
xao ou sentimento estao entre as condigdes para uma prescrigao moral.
Ou seja, se eu digo que vocé deve cumprir suas promessas, eu estou lhe
prescrevendo algo que nao depende dos seus desejos. Para ambos, os
principios da ética sao anteriores aos sentimentos e desejos. Tais prin-
cipios sao até mesmo capazes de dar as condigOes para que haja certos
desejos, e ndo o contrario, isto €, nao sao os desejos que dao bases para
os principios morais. Desse modo, a moralidade nao € vista como um
sistema de imperativos hipotéticos, como em Hume, mas como um sis-
tema de imperativos categoricos.

Para entender essas questdes, Nagel escolhe abordar primeiro o
principio da prudéncia, dado que ele gera menos controvérsia do que
o altruismo. Para o nosso fim de rejeitar a TMH, sera suficiente tratar
apenas dessa parte da argumentagao. Dito isso, Nagel ndao quer de-
monstrar que a prudéncia existe, isso ¢ assumido de antemao. O que
ele pretende é fornecer um argumento transcendental, ou seja, explicar
como ¢é possivel que tal principio exista. A prudéncia, bem como o al-
truismo, nao é considerada um sentimento, mas uma razao direta. Ou

seja, uma razao justificatéria e motivacional anterior ao sentimento
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para buscar hoje interesses e desejos do futuro. Geralmente, quando se
fala de prudéncia tem-se em mente os interesses futuros do préprio
agente; mas isso nao é uma condi¢ao necessaria: um pai que faz um
seguro de vida pensando nos filhos € prudente, mesmo que ele proprio
ndo va se beneficiar com a agdo. A prudéncia se caracteriza, portanto,
como a consideragao, atual, de interesses futuros. Através desse princi-
pio, pode-se encontrar razoes para agir e, dado que buscamos manter
o paradigma internalista, as razdes da prudéncia tém, necessariamente,
que ser motivadoras, mesmo que apenas prima facie.

Desse modo, o argumento de Nagel se inicia assumindo que ha
a prudéncia. Como, entao, a TMH poderia explica-la? Ao que tudo in-
dica, um humeano s6 poderia explicar o fendmeno de alguém agir hoje
em prol de interesses futuros se tomar a prudéncia como o desejo pre-
sente de realizar desejos futuros. Isso porque, se s6 desejos presentes
oferecem uma motivac¢ao, como diz a TMH, e a prudéncia oferece uma
motivacao, dado que é uma razao para agir, entao ela deve ser um de-
sejo presente.

Um primeiro problema que se pode observar no paradigma hu-
meano € o de que a prudéncia deve ponderar desejos presentes e futu-
ros, mas se ela mesma for um desejo presente, entao os desejos presen-
tes vao entrar no cdlculo duas vezes, uma por eles mesmos e outra, no-
vamente, gragas a prudéncia. Além disso, essa interpretagao da pru-
déncia tornaria ela um principio incoerente, irracional, de modo que
ndo poderia ser considerada uma razao para agir. Isso porque (1) a in-
terpretacdo humeana nao permite que a crenga em uma razao futura
forneca por si mesma uma razao presente para agir. Se, por exemplo,
alguém espera ter um desejo amanha que depende de agdes feitas hoje
para ser realizado, essa pessoa nao teria imediatamente razao para re-
alizar essas agoOes hoje, mas apenas no caso de ela ter hoje o desejo de
realizar o desejo de amanha. Ademais, temos que (2) a TMH permite

que um desejo presente por um objeto futuro fornega por si s6 uma
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razao para buscar esse objeto, ainda que se saiba que no futuro ele nao
sera desejado.

Ainda assim, pode parecer 6bvio que precisamos de um desejo
presente para explicar uma agdo intencional. Por exemplo, se alguém
pega um copo de dgua, esse alguém sempre vai poder afirmar que ti-
nha o desejo de pegar um copo de 4gua, e 0 mesmo vale para qualquer
outra agao. Se alguém faz qualquer coisa intencionalmente, sempre vai
poder dizer que tinha o desejo de fazer essa mesma coisa. Mas apesar
de sempre poder se dizer que ha um desejo por tras de uma agao inten-
cional, que € o desejo de fazer a propria agao, esse desejo nao explica
nada, na verdade, é ele mesmo aquilo que deve ser explicado. Se eu te
vejo pegando um copo d’agua e te pergunto “por que vocé fez isso?”
eu nao ficaria satisfeito se vocé me respondesse “porque eu queria pe-
gar um copo de dgua”, isso nao pode ser considerado a sua motivagao.
Agora, se vocé me respondesse “porque tenho sede”, entdo eu teria
uma resposta.

Logo, o humeano esta correto em observar que sempre ha um
desejo em jogo quando trata-se de a¢des voluntarias. Mas tal desejo, se
for um desejo motivado, como o de pegar o copo da dgua, nao explica
nada e nem é a motivagao. Por outro lado, se o humeano apresentar um
desejo ndo motivado, como a sede, entao, sim, ele estard explicando a
acio. E comum ver desejos ndo motivados causando desejos motiva-
dos, como no exemplo anterior. No entanto, se for possivel que algo
além disso, como uma crenga, cause um desejo motivado, entao a TMH
teria que ser rejeitada.

Aquilo que Nagel sugere é que uma crenca sobre o futuro pode
motivar tal como um desejo ndo motivado. E se esse for o caso, a TMH,
segundo a qual apenas desejos podem motivar, estaria errada. Uma
crenga sobre o futuro pode ser motivadora porque ela oferece uma ra-
z30 para agir e, segundo a posigao internalista, uma razao para agir é
uma motiva¢do. Essa forma de motivagao funciona da seguinte ma-

neira: se X acredita que no futuro ele terd o desejo de fazer @, entao ele
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estara motivado a se preparar para ®@. Posto de modo menos abstrato:
se eu acreditar que amanha eu vou querer alguma coisa, por exemplo,
um bolo, eu voluntariamente vou até o mercado e compro um bolo
hoje. O que me motivou nao foi o desejo de amanh3, esse desejo ainda
nao existe, tampouco foi o desejo motivado de ir até o mercado e com-
prar o bolo, visto que ele nao explica nada, mas deve ser ele mesmo
explicado. Nesse caso, s6 se pode dizer que a minha motivagao foi a
crenca de que amanha vou querer bolo. Logo, se aceitarmos essa inter-
pretacao da prudéncia, abriremos a possibilidade de uma creng¢a moti-

var.

4 Consideragoes finais

Enfim, o que buscou-se demonstrar é que a TMH falha por atri-
buir demasiada importancia aos desejos na estrutura explicativa e mo-
tivacional das a¢des. Nagel (1970) aponta que isso pode ser constatado
na tentativa de explicar o principio da prudéncia através desse para-
digma. Tal empreitada exige a postulagao de um desejo presente de re-
alizar desejos do futuro, que nos leva a uma série de complicagoes.
Além disso, procuramos mostrar que estd vedado ao humeano o apelo
aos desejos motivados, visto que sao eles proprios aquilo que demanda
explicagao. Como conclusao, é sugerida uma interpretagao da prudeén-
cia que atribui a uma crenga, e ndo a um desejo, o papel de explicar e
motivar as agdes. Se aceitarmos tal solugao, teremos uma teoria das mo-

tivagdes que nao se limita aos desejos.
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A relacao entre Deus e a moralidade: uma
critica ao argumento moral e a Teoria do

Comando Divino

Bruno dos Santos Queiroz!
DO https://doi.org/10.58942/eqs.161.02

1 Introducao

A relagao entre ética e religiao é um tema de longa tradigao fi-
losofica, caracterizado por questdes intrincadas que envolvem a natu-
reza da moralidade, a fundamentacao dos valores e a existéncia de
Deus. Primeiramente, ha aqueles que defendem que ética e religiao sao
inseparaveis, argumentando que todo codigo moral reflete uma cos-
movisao religiosa subjacente. Essa perspectiva sugere que a morali-
dade encontra sua legitimidade e coeréncia tltima na autoridade di-
vina. Em segundo lugar, costuma-se afirmar que nenhuma religiao é
completamente desvinculada de normas morais, uma vez que cédigos
éticos sao parte constitutiva das praticas religiosas e guiam o compor-
tamento de seus adeptos. Por fim, hd quem veja na figura de Deus a
base para uma ética objetiva, argumentando que, sem ele, a moralidade
careceria de fundamento, resultando no relativismo ou no niilismo mo-

ral.
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Esse ultimo ponto encontra expressao no debate em torno da
Teoria do Comando Divino (TCD), que sustenta que todas as normas
morais derivam diretamente dos mandamentos de Deus. Conforme
formulagao de Hare (2012, p. 187), “o principio central da teoria do co-
mando divino € que aquilo que torna algo certo ou errado é o que Deus
comanda ou proibe”. Sob essa perspectiva, a moralidade objetiva seria
evidéncia da existéncia de Deus, o que constitui a base de um dos ar-
gumentos morais cldssicos em defesa do teismo. Segundo o argumento
moral a favor da existéncia de Deus, s6 pode haver moralidade objetiva
caso Deus exista. Argumenta-se que sabemos que ha moralidade obje-
tiva, portanto Deus existe.

O objetivo deste texto consiste em examinar criticamente a rela-
¢ao entre moralidade e religiao por meio de uma analise do argumento
moral e da TCD. Para isso, serao considerados, inicialmente, os funda-
mentos do argumento moral e sua tentativa de sustentar a objetividade
da moral contra o relativismo ético. Nesse contexto, considera-se o ar-
gumento da universalidade da moral apresentado pelo te6logo irlan-
dés C.S. Lewis, bem como as implica¢des disso para pensar se € possi-
vel fundamentar a ideia verdades morais objetivas em uma convergen-
cia moral entre as culturas.

Em seguida, sera explorada a possibilidade de fundamentar a
moralidade nos mandamentos divinos, analisando as diferentes for-
mulagoes da TCD. Nesse contexto, serao consideradas trés formulages
da TCD, uma voluntarista e duas formula¢des modificadas nao-volun-
taristas. Nesse contexto, sera analisado também possiveis problemas
enfrentados por essas formulagoes.

Em seguida, serd dada atencao especial ao Dilema de Eutifron,
que questiona se algo é moralmente correto porque Deus o ordena ou
se Deus o ordena porque ja é correto. Serd, ainda, considerado como
esse dilema pode ser colocado em termos de razdes, o que poderia re-
velar uma circularidade nas versdes modificadas da TCD. Por fim, se-

rao discutidas as limitagbes das versdes modificadas da TCD,
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avaliando como algumas delas, paradoxalmente, podem apontar para
uma ética independente de Deus, constituindo, assim, uma objegao ao
argumento moral teista. Nesse contexto, serd proposta a viabilidade de
uma ética baseada em razdes, o que possibilitaria a existéncia de ver-

dades éticas objetivas mesmo em um mundo sem Deus.

2 O argumento moral a favor da existéncia de Deus

A tese de que uma ética objetiva e universal s6 pode existir caso
haja um Deus cujos mandamentos obriguem todos os seres humanos é
frequentemente utilizada como argumento a favor da existéncia de
Deus. De acordo com esse argumento, dada a existéncia de valores éti-
cos objetivos, podemos concluir que existe um Legislador moral que
fundamenta esses valores. Uma formula¢ao desse argumento € a se-

guinte:

1. Se Deus nao existe, entao nao existem valores morais objetivos.
2. Existem valores morais objetivos.
3. Logo, Deus existe (Smythe; Rectenwald, 2011, p. 1).

Esse argumento segue a forma de um modus tollens, negando a
consequéncia para demonstrar a falsidade da premissa inicial. Por-
tanto, visto que o argumento segue uma regra de inferéncia valida, é
indiscutivel que, se as premissas forem verdadeiras, a conclusao neces-
sariamente se segue delas. Tanto a primeira premissa quanto a segunda
podem ser questionadas. No entanto, a primeira premissa expressa um
comprometimento com a Teoria do Comando Divino: valores morais
objetivos sao expressoes de leis divinas, e, sem um Deus, nao poderia
haver tais leis, justificando, assim, a premissa inicial. Por outro lado, se
a Teoria do Comando Divino for falsa e for possivel fundamentar a mo-
ral mesmo em uma perspectiva ateista, entao o argumento nao prova a

existéncia de Deus.
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O argumento pode ser formulado de outros modos para desta-
car a ideia de leis divinas. Supde-se que uma lei moral é uma lei divina
e que nao pode haver leis sem um Legislador. Nessa interpretacao, re-
gras morais sao vistas como comandos que precisam ser ordenados por
uma autoridade para que possuam valor normativo. Destacando esse
aspecto, o tedlogo estadunidense Norman Geisler (2015, p. 33) apre-

senta a seguinte formulacao:

1. A Lei Moral implica um Legislador Moral.
2. Existe uma lei moral objetiva.
3. Logo, existe um Legislador Moral objetivo (Deus).

Essa formulacdo depende, entao, da ideia de que a moralidade
diz respeito a uma lei ou a leis. Trata-se, portanto, de uma perspectiva
deontolédgica de moralidade, isto €, uma visao segundo a qual a mora-
lidade pode ser concebida como um conjunto de regras. Acrescenta-se,
no entanto, o pressuposto de que, se algo é uma regra, essa regra pre-
cisa ter sido prescrita por alguém. Ha, aqui, uma hipotese prescriti-
vista, que concebe a moral como tendo a forma de comandos. Se a mo-
ral € uma questao de comandos que precisam de um legislador, entao
poderiamos nos perguntar quem € esse legislador. Se supomos que a
moralidade é objetiva e universal, esse legislador nao pode ser um su-
jeito comum nem um conjunto de individuos, mas deve ser o proprio
Deus, cuja autoridade seria a nica capaz de assegurar o carater obje-
tivo desses comandos.

No entanto, nao se pode simplesmente assumir que a morali-
dade ¢é objetiva e universal se se espera que o argumento seja convin-
cente para aqueles que negam a existéncia de Deus. Alguns ateus po-
deriam simplesmente rejeitar o argumento afirmando que a morali-
dade nao é objetiva. Isso poderia ser feito de varias maneiras, como
afirmando que todos os juizos morais sdo falsos (Teoria do Erro/nii-
lismo), defendendo que a moralidade é meramente um constructo cul-

tural (Relativismo moral cultural) ou sustentando uma teoria
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subjetivista da moralidade, como o emotivismo, para o qual juizos mo-
rais sdo expressoes de atitudes conativas do sujeito.

Um argumento comum na literatura crista a favor do carater
objetivo da moral € a constatagao de que haveria valores morais uni-
versalmente compartilhados entre todas as culturas humanas. C. S. Le-
wis, por exemplo, sustenta seu argumento com a tese de uma moral
universal presente em todas as religioes e culturas. Ele observa que,
embora possa haver aparentes divergéncias, toda cultura compartilha
certos principios morais comuns, como a condenagao ao assassinato,
roubo ou engano. Essa universalidade seria explicada por uma “Lei
Natural” gravada no cora¢ao humano, indicando que a moralidade nao

€ mera construcao social:

Essa lei era chamada de Lei Natural porque as pessoas pensavam que
todos a conheciam naturalmente e ndo precisavam que outros a ensi-
nassem. Isso, evidentemente, nao significava que nao se pudesse en-
contrar, aqui e ali, um individuo que a ignorasse, assim como existem
individuos daltonicos ou desafinados (Lewis, 2005, p. 10).

Relativistas culturais em ética costumam argumentar que as
culturas divergem consideravelmente em assuntos de moralidade. Por
exemplo, ha sociedades que aceitam a circuncisao feminina, enquanto
em outras isso é fortemente condenado; alguns povos praticam o cani-
balismo, enquanto para outros isso é uma pratica desprezivel, e assim
por diante. No entanto, o argumento de Lewis é que essa diferenca é
apenas superficial. As sociedades concordam nos valores ou leis morais
fundamentais, discordando apenas na aplicagao dessas leis e em seus
casos de excecao.

Consideremos, por exemplo, a lei moral “Nao mataras”. Algu-
mas sociedades discordam sobre em quais casos se pode matar: legi-
tima defesa, guerra, ou pena de morte sao exemplos. Outras discordan-
cias incluem o status moral de animais nao-humanos ou do aborto. En-

tretanto, nenhuma cultura defende que se pode matar sem restrigoes, e
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o0 assassinato € condenado em todas as sociedades. Assim, apesar das
aparentes discordancias, o assentimento universal a lei moral “Nao
matards” permanece tacito.

Isso parece se aplicar a diversos mandamentos do Decélogo,
como “Nao dar falso testemunho”, “Nao adulterar” e “Nao furtar”.
Além disso, ha valores enunciados de modos diferentes em varias cul-
turas. Um exemplo é a Regra de Ouro (“Nao faca ao outro o que vocé
nao gostaria que fosse feito a vocé mesmo”), presente em diversas reli-
gides do Oriente e do Ocidente. O que explicaria essa convergéncia mo-
ral universal? A resposta, segundo esse argumento, seria a existéncia
de uma moralidade objetiva.

Contudo, alguns problemas podem ser observados. Serd que a
divergéncia moral é superficial e a convergéncia o fato mais basico, ou
o contrario? Um relativista cultural poderia argumentar que, na reali-
dade, é apenas superficialmente que as culturas parecem concordar.
Ainda, o argumento de Lewis mistura objetividade com universali-
dade. Uma moral objetiva nao precisaria ser universalmente aceita, e
valores universalmente aceitos poderiam nao ser objetivos.

Uma versao refinada desse argumento sugere que, em condi-
¢Oes ideais — isto é, quando as pessoas estao pensando racionalmente
e bem-informadas —, todos ou quase todos tenderiam a concordar so-
bre os mesmos valores morais. Dessa forma, as divergéncias morais en-
tre culturas poderiam ser explicadas pelo fato de que nem todos racio-
cinam de maneira ideal ou possuem acesso as informacdes relevantes.
Assim, o argumento sobre a universalidade moral se transformaria em
um argumento de convergéncia moral sob condi¢des ideais.

Essa convergéncia, caso exista em tais condig¢Oes, parece ser algo
empiricamente verificavel. Poderiamos investigar se pessoas bem-in-
formadas e racionais tendem a chegar as mesmas conclusdes morais e,
quando isso nao ocorrer, identificar problemas no acesso a informagoes
ou falhas no raciocinio. Contudo, o argumento da convergéncia parece

pressupor que, se as pessoas tendem a concordar sobre algo em
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condigOes ideais, entao deve haver um fato objetivo que explique tal
concordancia. Isso poderia ser sustentado por uma teoria causal do co-
nhecimento. Por exemplo, todos tendem a concordar que o céu é azul
porque essa caracteristica objetiva do mundo causa a mesma percepgao
em nods. Analogamente, poder-se-ia argumentar que os valores morais
compartilhados decorrem de fatos morais objetivos que geram em nos
crencas semelhantes.

No entanto, essa explicagao para o conhecimento moral é passi-
vel de questionamentos. Diversas outras hipoteses podem justificar a
convergéncia moral sem recorrer a fatos morais objetivos, como o com-
partilhamento de uma heranga genética comum, uma ancestralidade
evolutiva compartilhada, a necessidade de regras para adaptagao e so-
brevivéncia ou o fato de que certas normas sao indispensaveis para a
existéncia e manutengao de qualquer sociedade ou cultura.

Apesar desses desafios, renunciar a ideia de objetividade moral
parece ter um custo significativo. Isso € ilustrado por perguntas como:
“Torturar uma crianga por diversao ¢ errado?” Questoes desse tipo,
que evocam intui¢des morais fortes e amplamente compartilhadas, tor-
nam dificil rejeitar qualquer aspecto objetivo da moralidade. E impro-
vavel que alguém aceite dizer: “Torturar uma crianga por diversao so6
¢ errado porque algumas culturas dizem que é.” Se julgamentos como
“Torturar uma crianga por diversao é errado” parecem ser verdadeiros
independentemente das opinides individuais ou culturais, isso indica
um carater objetivo da ética.

Entretanto, a questao pode tornar-se mais complexa. Um proje-
tivista, por exemplo, diria que os juizos morais ndo sdao proposicdes
verdadeiras ou falsas, mas expressoes ou projegoes de atitudes. Ele po-
deria ainda sustentar que, embora juizos morais ndo sejam literalmente
verdadeiros, podemos avalid-los em termos de adequacgao, simulando
a nogao de verdade — uma posi¢ao conhecida como quasi-realismo

(Blackburn, 1992). Por exemplo, assim como distinguimos entre
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perguntas bem ou mal formuladas, seria possivel discriminar juizos
morais mais ou menos acertados.

H4 ainda outra perspectiva. O defensor do argumento moral,
que relaciona moralidade aos comandos de Deus, pode argumentar
que comandos sao imperativos, como “Abra a porta”, e nao sao o tipo
de enunciado que pode ser verdadeiro ou falso. Entao, por que seria
razoavel dizer que “Nao mataras” pode ser verdadeiro ou falso? Por
outro lado, talvez esse defensor queira sustentar que prescrigdbes mo-
rais se baseiam em verdades objetivas. Nesse caso, o imperativo “Nao
mataras” seria fundamentado em um juizo como “Matar é errado”, que
pode ser avaliado como verdadeiro ou falso. Entretanto, na Teoria do
Comando Divino, é possivel argumentar que “Matar é errado” é ver-
dadeiro precisamente porque se baseia no comando divino “Nao ma-
tards”. Isso tornaria o comando mais fundamental do que o juizo cog-
nitivo.

O cognitivismo sustenta que juizos morais podem ser verdadei-
ros ou falsos, mas existem combinacdes entre cognitivismo e projeti-
vismo, como o cognitivismo expressivista (Parfit, 2017). Nessa aborda-
gem, juizos morais sao simultaneamente expressoes de crengas (que
podem ser verdadeiras ou falsas) e proje¢des de atitudes ou prescri-
¢oes. Se aceitarmos a ideia de uma ética objetiva, que pressupoe a exis-
téncia de verdades morais, surge a questao: a Teoria do Comando Di-
vino é a visao que melhor acomoda essa objetividade? Além disso, sera
que a objetividade moral implica necessariamente na existéncia de
Deus? E importante destacar que o ponto aqui ndo é se precisamos
acreditar em Deus para sermos éticos, mas sim se a fundamentagao

consistente de uma vida ética exige a suposicao da existéncia divina.

3 A busca em fundamentar a moralidade em Deus

Assumindo a objetividade da moral, é preciso considerar como

a Teoria do Comando Divino (TCD) tenta fundamentar as leis morais
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nas ordenangas divinas e se isso € uma abordagem que realmente pode
fundamentar o objetivismo ético. A articulagdo mais completa da TCD
foi realizada por André de Neufchateau (1340-1400) e Pedro de Ailly
(1350-1420), sendo logo depois adotado por Jean Gerson (1363-1429) e
Gabriel Biel (1425-1495). A Teoria do Comando Divino também desem-
penhou um importante papel na teologia reformada, isto é, na tradicao
calvinista, como no caso dos puritanos ingleses. No século XX, a teoria
foi defendida por tedlogos protestantes como Karl Barth, Emil Bruner
e Carl Henry. Por outro lado, a teoria recebeu obje¢oes de filésofos mo-
rais britanicos, como Ralph Cudworth, Thomas Chubb, George Rust,
Anthony Earl de Shaftesbury, Francis Hutcheson, Richard Price e Je-
remy Bentham. A concepg¢ao de que a moralidade se baseia nos coman-
dos divinos também recebeu diferentes formulagdes ao longo desses
debates (Idziak, 2000, p. 453-454).

Idziak (2000, p. 454-457) apresenta as seguintes razoes para se

adotar a Teoria do Comando Divino:

1. A dependéncia dos humanos em relacdo ao Criador: do ponto de vista
teista, os individuos foram criados por Deus do nada (ex nihilo) e de-
pendem dele para continuar existindo. Consequentemente, os huma-
nos devem obediéncia a Deus como seu Criador;

2. O status de Deus enquanto a primeira causa: o fato de Deus ser a causa
primeira significa que ele é ndo-causado. Sendo ele a causa de tudo
que existe, a natureza e esséncia de todas as coisas dependem de Deus.
Nao pode haver nada cuja natureza nao dependa de Deus para ser.
Logo, a natureza do certo e errado depende da vontade divina;

3. O testemunho dos textos sagrados: nos textos religiosos, a moral é apre-
sentada como se baseando nos mandamentos de Deus. A Biblia, por
exemplo, continuamente justifica a obediéncia a um preceito moral
pontuando que tal preceito é um mandamento divino;

4. O testemunho da espiritualidade religiosa: lider e escritores religiosos,
como Teresa D’ Avila, Thomas Kempis e fiéis reconhecidos por sua pi-
edade e espiritualidade deixaram escritos, canticos e poemas, no quais
apresentam a vontade divina como a base da moralidade.
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Podemos distinguir, seguindo Robert Adams (1987), trés formu-
lagdes da TCD: (i) TCD voluntarista: afirma que a moralidade se funda-
menta nos mandamentos de Deus que, por sua vez, sao determinados
por sua Vontade livre e soberana; (ii) TCD modificada antiga: afirma que
“certo” significa “ordenado por Deus” e que os mandamentos de Deus
se baseiam em sua natureza; (iii) TCD modificada nova: afirma que
“certo” e “ordenado por Deus” possuem uma identidade necessaria
descoberta a posteriori.

Tratemos, primeiramente, da formulagao voluntarista. Na sua
formulagao mais basica e simples, a TCD aparece como uma forma de
“voluntarismo teoldgico”. O voluntarismo teoldgico consiste em con-
junto de posigdes que tem em comum a tese de que a vontade divina é
aquilo que determina o carater moral de certos fatos, entidades ou sen-
tengas. E possivel distinguir o voluntarismo teolégico em sentido nor-
mativo e em sentido metaético. Em relagao ao sentido normativo, a dis-
cussao diz respeito aquilo que torna um ato obrigatdrio ou nao-obriga-
torio. Um voluntarista pode sustentar que nossa obrigacao moral con-
siste fundamentalmente na obediéncia aos mandamentos de Deus. Em
seu sentido metaético, o voluntarismo teologico consiste em uma posi-
¢ao que busca fornecer informagoes sobre conceitos, propriedades e fa-
tos morais, relacionando-as com a vontade divina (Murphy, 2019).

Entretanto, dizer que algo é bom porque Deus comanda cria um
problema. Se as coisas nao sao boas em si mesmas, mas boas em conse-
quéncia da vontade divina, entdo parece que os valores morais nao sao
realmente objetivos. Isso ocorre porque a ética passa a depender, em
ultima instancia, da vontade de um sujeito, ainda que esse sujeito seja
Deus. E se nada é bom em si mesmo, entao parece que Deus poderia
comandar qualquer coisa como boa, o que tornaria a moral arbitraria.
Por exemplo, serd que Deus poderia ordenar o estupro ou mesmo que
comer sorvete de chocolate é errado? Ora, se nada é bom em si mesmo,
entdo parece que essa € uma consequéncia da Teoria do Comando Di-

vino. Por isso, Bonella observa que essa posi¢ao se baseia na “suposigao
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ruim: de que a moralidade objetiva precisa de aprovagao/comando de
alguém. Mas a objetividade moral nao precisa disso. A objetividade
moral nao requer, logicamente, nenhuma aprovagao e comando parti-
cular” (Bonella, 2015, p. 164, trad. minha).

Parece, entao, que a Teoria do Comando Divino traz como con-
sequéncia justamente o oposto do que se pretende com ela. Se o man-
damento divino é evocado para justificar a objetividade da moral, ele
acaba produzindo o oposto, uma espécie de subjetivismo moral que
repousa sobre o comando arbitrario de alguém. Ademais, cabe-nos per-
guntar se estamos realmente obrigados a um comando divino quando
ele requer algo que contraria nossas intuigdes morais mais bdsicas. Por
exemplo, Deus ja foi usado como argumento a favor da escravidao e
muitos criam agir conforme mandamentos divinamente ordenados
quando escravizavam povos. Hoje se debate a questao da moralidade
da homossexualidade e ¢ uma crenga disseminada em muitas religices
que relagoes homossexuais contradizem os mandamentos divinos. Nao
seria preciso alguma base moral objetiva independente de preceitos re-
ligiosos que nos permitissem avaliar as reinvindica¢des do que Deus
considera certo e errado?

Uma alternativa a esse problema consiste, pois, em abandonar
o voluntarismo e adotar uma TCD modificada. versées modificadas da
Teoria do Comando Divino que pretendem fornecer um modo de fun-
damentar a moral em Deus sem fazé-la depender de uma vontade ar-
bitraria. Uma das formas consiste em se basear no conceito de simpli-
cidade divina, segundo o qual a esséncia divina se identifica com os
atributos divinos. Deus é pensado com um ser puro sem composi¢ao
de qualquer tipo. Ele ndo possui composicdo de ato/poténcia,
forma/matéria ou esséncia/existéncia. Isso significa que a vontade di-
vina se identifica com a natureza divina. Um dos atributos divinos é a
bondade, consequentemente a vontade divina se identifica com a bon-

dade. Desse modo, a vontade divina sé pode comandar aquilo que esta
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em conformidade com a natureza divina, que é a prépria bondade
(Peppers-Bate, 2008, p. 361).

No entanto, ndo necessariamente uma perspectiva de que a
vontade divina ndo é arbitraria, mas esta em consonancia com a natu-
reza divina, precisa recorrer ao conceito de simplicidade divina. Tal
conceito € rejeitado por alguns teistas contemporaneos, que vem sendo
denominados como “teistas neocldssicos”. Esses pensadores nao acei-
tam a visao classica de que Deus seja simples, imutadvel e atemporal.
Esse é o caso de Willian Lane Craig, que embora rejeite a simplicidade
divina, defende que devemos afirmar que Deus comanda uma agao
porque ele é bom, isto é, os mandamentos divinos decorrem de uma
vontade que opera em conformidade com a natureza boa de Deus: “A
fraqueza do dilema de Eutifron estd em que o dilema é um falso dilema
porque ha uma terceira alternativa, a saber, que Deus quer algo porque
ele é bom” (Craig, 2016, p. 23).

Uma saida semelhante encontra-se na reformulacao da Teoria
do Comando Divino conforme aparece em Robert Adams. Para ele,
precisamos levar em conta o carater divino enquanto um ser de natu-
reza amorosa. Assim, o dilema de Eutifron pode ser respondido di-
zendo ndo simplesmente que algo é certo porque Deus assim o quer,
mas sim que algo € moralmente correto porque é comandado por um
Deus amoroso. Um Deus amoroso jamais comandaria o estupro, o as-
sassinato ou qualquer forma de crueldade. Desse modo, a moral nao
estd condenada a arbitrariedade porque a vontade divina esta em har-
monia com o carater amoroso de Deus: “Se Deus realmente pudesse
nos comandar a fazer da crueldade nosso objetivo, entdo ele nao teria
o carater de alguém que nos ama, e eu nao diria que seria errado deso-
bedecé-lo” (Adams, 1975, p. 322, trad. minha).

Robert Adams (1987), entretanto, apresenta duas formulagdes,
tendo abandonado a primeira e passado a adotar a segunda. De acordo
com a versao modificada na formulagao antiga. A TCD modificada an-

tiga entende o termo “errado” em contextos éticos como ligado aos
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mandamentos de Deus, mas essa relagao depende de pressupostos adi-
cionais, como o carater amoroso de Deus. Nesa versao, afirmacao de
que Deus nado ordenaria a crueldade baseia-se em um fato contingente
sobre o carater de Deus, ou seja, seu amor por suas criaturas. Embora
Deus, na visao da antiga TCD modificada, nunca ordene a crueldade,
isso nao é logicamente impossivel.

A TCD modificada nova, por outro lado, introduz uma reinter-
pretacao da relagao entre “errado” e “ordenado por Deus” em termos
de identidade necessaria descoberta a posteriori. Essa abordagem é ins-
pirada nas contribui¢des de filésofos como Kripke (1980), que argu-
mentam pela existéncia de verdades necessdrias que nao sao analiticas
nem conhecidas a priori. Assim como “agua” e “H20” tém uma iden-
tidade necessaria, embora descoberta a posteriori, 0 mesmo ocorre com
a relacao entre “errado” e “contrario aos mandamentos de Deus”. Di-
ferentemente da antiga teoria, que depende do carater contingente de
Deus como amoroso, a nova teoria considera que o significado de “er-
rado” nao pressupode diretamente atributos especificos de Deus, mas

sim uma identidade ontoldgica subjacente.

4 A TCD e o Dilema de Eutifron

A TCD voluntarista enfrenta, de forma evidente, o problema do
Dilema de Eutifron, formulado por Platao: “Algo é moralmente correto
porque Deus quer assim, ou Deus comanda algo porque esse algo ja ¢,
em si, moralmente correto?” (Eutifron, 10-a, Platao, 1983, p. 44). Caso
os valores nao dependam de Deus, haveria uma moral objetiva inde-
pendentemente da existéncia divina, o que enfraqueceria o argumento
moral baseado em Deus. Por outro lado, se algo é considerado bom
apenas porque Deus o comanda, a moral torna-se arbitraria. Assim, o
voluntarismo teologico incorre no problema da arbitrariedade e do

subjetivismo moral.
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Diante disso, surge a questao: as formula¢des modificadas da
TCD conseguem escapar desse problema? O Dilema de Eutifron pode
ser reformulado em termos de “razdes”. Podemos nos perguntar, por
exemplo, quais seriam as razdes pelas quais Deus ordena algo como
bom, e se essas razdes ndo seriam, elas mesmas, arbitrarias e subjetivis-
tas. A resposta da TCD modificada é que essas razdes decorrem da proé-
pria natureza de Deus. Contudo, € necessdrio que o defensor da TCD
mostre quais aspectos dessa natureza fundamentam a moral.

Uma possibilidade é argumentar que a moral se baseia em atri-
butos moralmente neutros de Deus, como Sua onipoténcia, onisciéncia
ou Seu papel como Criador. Entretanto, € extremamente dificil deduzir
mandamentos morais a partir desses atributos. Mesmo que isso fosse
possivel, permanece a dificuldade de entender como, por exemplo, a
onipoténcia poderia fundamentar uma obrigagao moral. Outra possi-
bilidade seria fundamentar a moral em atributos morais de Deus, como
o Amor. Contudo, isso leva a uma circularidade: se perguntarmos “por
que o amor é bom?”, a resposta usual da TCD modificada ¢ algo como
“0 amor é bom porque Deus é bom, e Deus é¢ bom porque Ele é amor”.
Essa resposta, no entanto, é claramente circular.

Robert Adams (1987) tenta evitar essa dificuldade ao propor
que a afirmacao “Deus é bom” nao possui um sentido moral no sentido
estrito, pois Deus ndo estd submetido a leis morais ou obrigagoes éticas.
Segundo ele, 0 juizo “Deus é bom” teria um carater mais expressivista,
refletindo uma resposta emocional ou devocional a Deus. Contudo,
mesmo nessa perspectiva, a pergunta por razoes persiste: por que te-
mos boas razdes para fazer esse tipo de juizo? E como essas razdes po-
deriam nao ser morais, sem reincidir no problema da circularidade?

Ademais, a TCD modificada enfrenta outro desafio: como fun-
damentar, de maneira empirica, a identidade necessaria entre “errado”
e “contrario aos mandamentos de Deus”? Identidades como “4gua” e
“H20” ou “estrela da manha” e “estrela da tarde” sao descobertas em-

piricas, sustentadas por uma histdria causal conectada ao uso desses
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termos. Em contrapartida, em um mundo onde existem multiplos sen-
tidos e interpretagdes para o termo “Deus”, é dificil conceber como essa
fundamentagao poderia ocorrer de maneira semelhante. Além disso, é
discutivel se questdes de metaética (sobre o significado de termos mo-
rais) e questoes teoldgicas (sobre a natureza de Deus) pertencem ao do-

minio da investigacao empirica.

5 E possivel uma Etica objetiva sem Deus?

A prépria TCD modificada abre o caminho para a possibilidade
de pensar uma Etica que ndo dependa da existéncia de Deus. Se a moral
se baseia na natureza de Deus, é porque ha razdes presentes na natu-
reza divina para Deus ordenar ou proibir certas coisas. Mas se esse é o
caso, sao essas razoes, nao os mandamentos de Deus, o fundamento da
moral. Ao invés de falar de uma ética baseada no comando divino, fa-
lariamos, entao, de uma ética baseada em razoes. Razoes, no entanto, é
o tipo de coisa disponivel a qualquer ser racional.

A comparac¢ao com a matematica pode novamente aqui ser util.
Podemos perguntar, “Por qual razao Deus acredita que 2+2=4", pode-
riamos, entao, listar razdes epistémicas do porqué se deve acreditar
nessa verdade aritmética. Seria, entretanto, sem sentido perguntar se é
Deus quem decidiu que 2++2 seja 4. As verdades morais poderiam ser
analogas a isso. Pode haver razdes pelas quais Deus ordene ou proiba
certas coisas, mas essas razoes seriam tao independentes do arbitrio di-
vino quanto o sdo as razdes para verdades aritméticas. Ademais, parece
ser o caso que a verdade “2+2=4" nao depende de Deus, portanto, se a
analogia funcionar também aqui, verdades morais também nao depen-
dem de Deus.

Esse é o verdadeiro sentido da objetividade. Uma verdade é ob-
jetiva se as razdes para crermos nessa verdade nao sao fornecidas nem
por opinides, nem pelas atitudes nem pelo carater de um sujeito. Por

exemplo, a verdade “a terra nado € plana” é simplesmente o caso nao
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importam as opinides, atitudes ou carater de sujeito algum. Se a moral
se baseia nos mandamentos de Deus ou até mesmo em sua natureza,
entdo isso nao é objetivismo, mas sim uma forma muito especial de
subjetivismo. A TCD seria, portanto, uma teoria subjetivista segundo a
qual a moral se baseia nos comandos ou natureza de um sujeito, ainda
que esse sujeito seja Deus.

Uma contraposi¢ao ao argumento moral poderia, entao, ser a

seguinte:

1. Se a moralidade € objetiva, ela nao pode se basear nas atitudes, opi-
nides ou natureza de nenhum sujeito.

2. Para a TCD, a moralidade se baseia nos mandamentos ou natureza
de um sujeito (Deus).

3. Portanto, a TCD ¢é falsa.

Se a TCD é falsa, a primeira premissa do argumento moral que
diz “Se Deus nao existe, entdo ndo existem valores morais objetivas”
fica comprometida. Isso ndo significa que refutar a TCD refuta a exis-
téncia de Deus. Talvez Deus exista, mas se ele existe, ele s6 reconhece
verdades morais assim como reconhece verdades matematicas. Nem
Deus pode mudar uma verdade ética assim como ele nao poderia alte-
rar as verdades da aritmética. Por outro lado, se a moralidade ¢ como
a matematica poderiamos defender que a Etica é uma disciplina da ra-
zao natural, disponivel igualmente a ateus e teistas e a qualquer ser

racional.

6 Consideragoes Finais

Como considerado, a TCD sofre de um problema central ao po-
der ser caracterizada como subjetivista, mesmo quando tenta funda-
mentar a moralidade na natureza ou nos mandamentos de Deus. Isso
ocorre porque a teoria geralmente é proposta justamente com a inten-

¢ao de fundamentar a objetividade da moral. Um defensor da TCD
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poderia simplesmente aceitar ser um subjetivista ético, mas isso € algo
que teistas que propdem a teoria ndo estao dispostos a assumir. O
ponto critico da teoria, como considerado, reside na dependéncia da
moralidade em relacdo a um sujeito, mesmo que ela seja Deus. Essa
dependéncia compromete a pretensao de objetividade da TCD. Juizos
verdadeiramente objetivos nao dependem das atitudes, carater ou opi-
niao de nenhum ser para serem verdadeiros.

Mesmo nas versdes modificadas da TCD, onde a moralidade é
ancorada na natureza de Deus, o problema persiste. Se Deus ordena
algo porque hd razdes na sua natureza para fazé-lo, entao sao essas ra-
z0des, e nao os mandamentos divinos em si, que fundamentam a mora-
lidade. Consequentemente, a ética poderia ser entendida como baseada
em razoes, e nao em comandos. E, como razdes sdo acessiveis a qual-
quer ser racional, a moralidade se tornaria um dominio objetivo, inde-
pendente de Deus ou da crenca teista.

Essa abordagem permite criticar o chamado argumento moral
a favor da existéncia de Deus. Se a objetividade da moral nao depende
dos mandamentos ou da natureza de Deus e, se até mesmo fundamen-
tar a ética em Deus compromete essa objetividade, entdo a existéncia
de uma ética objetiva nao conta como prova da existéncia de Deus. Ha
um erro do teista em achar que um mandamento moral precisa ser co-
mandado por alguém para que exista, mas em uma ética objetiva basta
que tenhamos boas razdes para uma prescrigao moral para que ela te-
nha valor objetivo.

Uma concepgao secular e racional da moralidade contrasta di-
retamente com a TCD. Enquanto esta depende de um sujeito como fun-
damento, uma ética baseada na razao natural propde que verdades mo-
rais sejam acessiveis a todos os seres racionais, independentemente de
sua visao religiosa. Essa perspectiva fortalece a ideia de uma morali-
dade verdadeiramente objetiva, desvinculada de qualquer contingén-

cia subjetiva, e posiciona a ética como um campo universal que
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transcende as fronteiras da fé, aproximando-se de disciplinas como a
matematica ou a logica.

Estd, no entanto, para além do escopo deste texto desenvolver
essa ética baseada em razdes ou esclarecer seus fundamentos. Diferen-
tes visOes objetivistas de ética racional ja foram propostas indo desde o
naturalismo cldssico, como da Teoria da Lei Natural até propostas con-
temporaneas naturalistas e ndo-naturalistas em metaética (cf. Hare,
1997; Miller, 2003). Ha, ainda, os diversos sistemas de ética normativa
(Utilitarismo, Etica deontoldgica, Etica das virtudes etc.). Ha, ainda,
propostas que permitem ao menos mimetizar a ideia de verdade moral
objetiva, como é o caso do quasi-realismo (Blackburn, 1997). O que nao
falta sdao diferentes abordagens e multiplas possibilidades de funda-

mentar a objetividade da ética mesmo sem depender de Deus.
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Nao concordam nem discordam, muito pelo
contrario: explorando os limites da Terra

Geémea Moral

Isis Esteves Ruffo!
DO https://doi.org/10.58942/eqs.161.03

1 Introducao

Este texto apresenta e discute o experimento mental da Terra
Gémea Moral (TGM) elaborado por Terence Horgan e Mark Timmons,
bem como suas implica¢des para o realismo moral naturalista. Segundo
Horgan e Timmons, a férmula da TGM é “uma receita para experimen-
tos mentais” (1992, p. 167),% capazes de revelar inadequagoes em dife-
rentes versoes do realismo naturalista em ética. Em particular, esses ex-
perimentos desafiam a capacidade do realismo naturalista de acomo-
dar as intuiges de falantes competentes sobre o uso e o significado de
termos morais. Neste texto, apresento duas versdes do experimento da
TGM para argumentar que essa nao é uma objecao definitiva contra o
realismo moral naturalista.

Brevemente, o realismo moral sustenta que fatos éticos sao as
condigoes de verdade de proposi¢des morais verdadeiras. Nesse sen-

tido, uma sentenca moral como “comer carne é errado” expressa uma
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proposicao verdadeira se comer carne, de fato, instancia a propriedade
moral de ser errado. O naturalismo ético, por sua vez, quando combi-
nado ao realismo moral, sustenta que essas propriedades morais sao
propriedades naturais.

A maneira como a rela¢ao entre propriedades morais e naturais
é sustentada da origem a diferentes formas de realismo naturalista. Em
especial, o alvo do argumento produzido a partir da TGM sao as pro-
postas realistas naturalistas que buscam relacionar discursos morais a
propriedades naturais com base no significado dos termos morais.
Nesse tipo de proposta, termos morais como ‘correto’,® ‘errado’, ‘bom’
e ‘mau’ sdo relacionados a propriedades naturais, de forma que essas
propriedades naturais funcionam como defini¢des naturalistas para os
termos envolvidos no discurso moral.

As defini¢des naturalistas podem ser de dois tipos: Analiticas,
baseadas no significado dos termos, ou sintéticas, fundamentadas em
descobertas empiricas. Contra cada um desses tipos de definicao para
o caso moral, hd uma obje¢ao importante. Contra as defini¢des analiti-
cas, pesa o argumento da questao em aberto, formulado por G.E. Mo-
ore (1922). Moore argumenta que, para qualquer definicao naturalista
analitica de um termo moral, ainda € possivel perguntar se essa defini-
¢ao é realmente moralmente boa, mas o mesmo tipo de questionamento
nao se aplica ao termo moral. Essa diferenga sugere que tais defini¢des
analiticas falham em capturar precisamente o significado do termo mo-
ral.

Por outro lado, contra as defini¢des sintéticas, Horgan e Tim-
mons propoem o experimento da TGM. Esse experimento desafia a ca-
pacidade de defini¢Ges sintéticas de justificar adequadamente a identi-
ficagao entre termos morais e propriedades naturais sem entrar em con-

flito com as intui¢gdes mais comuns sobre linguagem e pratica moral.

3 Neste texto, o uso de aspas simples marca a mengao ao termo ou uma proposigao.

Temas de Etica: Ensaios do GT Etica

42
a partir do XX Encontro da ANPOF



Assim, o argumento da questao em aberto e o experimento da
TGM se complementam para mostrar que nao é possivel oferecer defi-
ni¢des naturalistas para os termos morais. Se bem-sucedidos, os dois
argumentos podem frustrar a via semantica de defesa para o realismo
moral naturalista. Em contrapartida, rejeitando um desses dois argu-
mentos, torna-se possivel, inicialmente, sustentar defini¢des que aco-
modem o realismo moral em um panorama naturalista.

Neste texto, eu nao investigo o argumento da questao em
aberto, embora, em outro momento, tenha sustentado que esse argu-
mento ndo € suficiente para rejeitar defini¢des analiticas (cf. Ruffo,
2020). Aqui, meu objetivo é apresentar o argumento da TGM e defen-
der que ele também nao compromete significativamente as premissas

do realismo naturalista que pretende rejeitar.

2 A Terra Gémea Moral: nao concordam nem discordam,

muito pelo contrario

O experimento de pensamento da Terra Gémea Moral (TGM)
serve como base para um argumento contra defini¢des naturalistas sin-
téticas para termos morais. Essas defini¢oes estao associadas a um tipo
de semantica naturalista ou historico-causal, conforme apresentado
por S. Kripke (1990) e H. Putnam (2003). O modelo histdrico-causal é
eficiente para estabelecer relagdes de identidade relevantes para a pra-
tica cientifica, como no exemplo “dgua = H20". Nesse caso, ha um
termo — ‘dgua’ — usado em diferentes contextos, para referéncia a
uma substancia especifica, e hd o nome — ‘H20" — que é a descricao
quimica, descoberta empiricamente e validada por teorias cientificas,
dessa substancia designada como ‘agua’. Assim, na identidade “agua =
H:0”, H20 é uma definigao sintética para ‘agua’.

Se for possivel construir definicdes nesse modelo para termos

morais, associando-os a propriedades naturais, entdo é possivel
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oferecer uma defini¢do naturalista para tais termos. Por exemplo, su-
ponha que um termo moral como ‘errado’ corresponda a uma propri-
edade natural, C, definida a partir de uma teoria consequencialista
como “a agdo que causa mais sofrimento ao maior numero de pessoas”
(Horgan; Timmons, 1992, p. 163). Nesse caso, ha uma defini¢ao que es-
tabelece que “errado = C”. Se essa definicao € correta, sentengas morais
como “mentir é errado” sao verdadeiras se a agdo de mentir instancia
a propriedade C. Sendo C uma propriedade natural, tal definicao para
‘errado’ fornece condic¢oes de verdade para o discurso moral compati-
veis com o naturalismo.

No entanto, contra esse tipo de definicdo, é possivel formular
um experimento mental do tipo TGM, que oferece evidéncias contra-
rias a proposta. Para o experimento, devemos considerar a existéncia
de outro planeta — a Terra Gémea Moral — que é exatamente como a
Terra em varios aspectos. Em particular, na TGM, existe um idioma
muito semelhante ao portugués da Terra, denominado portugués-ge-
meo. Nesse idioma ha termos morais gémeos usados de maneira muito

similar ao vocabulario moral em portugués:

[...] os usos destes termos na Terra Gémea Moral carregam todas as
marcas “formais” que consideramos para caracterizar o vocabulario e
a pratica moral. Em particular, os termos sdao usados para ponderar
sobre considerag¢oes relacionadas ao bem-estar dos habitantes da Terra
Gémea Moral. Os habitantes da Terra Gémea Moral normalmente es-
tao dispostos a agir de maneiras que correspondam a julgamentos so-
bre o que é “bom” e “certo”; normalmente eles assumem que as con-
sideragdes sobre o que é “bom” e “certo” sao especialmente importan-
tes, e até mesmo de importancia primordial na maioria dos casos ao
decidir o que fazer e assim por diante (Horgan; Timmons, 1992, p.
164).

Contudo, no experimento mental é proposto que, na TGM, o
uso dos termos morais gémeos € regulado por propriedades naturais
distintas das que regulam o discurso moral em portugués. Essas pro-

priedades, embora semelhantes a propriedade C, seriam mais bem
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capturadas por uma teoria moral deontoldgica (Horgan; Timmons,
1992, p. 164). Assim, o termo-gémeo ‘errado’, em vez de corresponder
a “a acdo que causa mais sofrimento ao maior nimero de pessoas”, cor-
responderia a propriedade D: “ser a violagao de um dever moral fun-
damental”.

Dada esta situagao, existem duas formas de descrever a dife-
renga entre os termos morais e seus gémeos. Na primeira opgao, de
acordo com a defini¢ao naturalista proposta, termos morais e seus ge-
meos se referem a propriedades distintas. Como as propriedades sao
distintas na Terra e na Terra Gémea, 0s termos morais e seus gémeos
possuem significados diferentes. Na segunda opgado, termos morais e
seus gémeos nao diferem em significado, mas neste caso, as defini¢des
sintéticas propostas devem ser falsas para termos morais (Horgan;
Timmons, 1992, p. 165).

A segunda opgao inviabiliza a proposta realista naturalista
apresentada. Por outro lado, a opgao compativel com a proposta, ou
seja, que termos morais e seus gémeos tém significados distintos, tem
um custo elevado: Assumir significados distintos para os termos im-
plica que sentengas moralmente equivalentes em portugués e portu-
gués-gémeo também exprimem proposi¢oes diferentes. Enquanto na
Terra, “mentir nao € errado” expressa que “mentir nao instancia a pro-
priedade C’, na TGM, “mentir é errado” expressa que “mentir instancia
a propriedade D’".

Com essa diferenga, diante de uma mesma situagao x, quando
um falante de portugués diz que “mentir nao € errado”, um falante de
portugués-gémeo nao pode genuinamente discordar dessa afirmacao
com a sentenca “mentir € errado”, pois essas sentengas se referem a
aspectos distintos da acdo de mentir — auséncia de C ou presenga de
D. Assim, como as proposi¢oes expressas pelos falantes nao envolvem
contradi¢des semanticas — podem ser ambas verdadeiras sobre x, ou
ambas falsas sobre x — entdo ndo had um desacordo genuino entre eles,

mesmo quando, aparentemente eles discordam sobre o valor moral da
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acao de mentir. Pela mesma razao, quando esses falantes estao, aparen-
temente, de acordo sobre o valor moral de alguma outra agao, também
ndo é o caso que os falantes estejam afirmando as mesmas coisas ou
estejam, de fato, de acordo sobre esse aspecto.

A maior parte dos falantes competentes de portugués, entre-
tanto, percebe a situacao descrita como envolvendo um desacordo mo-
ral genuino sobre o valor de mentir. Como essa intui¢ao € incompativel
com as consequéncias da proposta naturalista, o experimento mental
sugere que as defini¢des naturalistas sintéticas propostas estao incorre-
tas. Além disso, como qualquer defini¢ao naturalista oferecida é susce-
tivel a0 mesmo problema, a conclusao do experimento da TGM ¢ que
tais defini¢des naturalistas nao sdo viaveis (Horgan; Timmons, 1992, p.
167). Ademais, se o argumento da questao em aberto inviabiliza defi-
ni¢des analiticas, entdo ndo restam meios para defender o realismo na-
turalista com base em defini¢des naturalistas, sejam elas a priori ou a

posteriori.

3 Explorando os limites da Terra Gémea Moral

Embora seja apresentado como uma receita contra varias defi-
ni¢des naturalistas, o argumento da TGM é precipitado em sua conclu-
sao contra o naturalismo, pois nem todas as defini¢des naturalistas sao
do mesmo tipo apresentado no experimento. O paralelo entre o caso
moral e identidades como “agua = H20" sugere uma relagao bastante
rigida para defini¢Ges naturais. Isso ocorre porque a estrutura quimica
de uma substancia, tipicamente, nao varia. Entretanto, nem sempre de-
fini¢Oes precisam ser tao rigidas no mesmo sentido.

Defini¢des sao formuladas a partir de uma teoria com algum
objetivo explanatorio (cf. Copp, 2000, p. 114-115). A definicao de ‘agua’,
por exemplo, é parte de uma teoria quimica e ajuda a explicar as inte-
ragoes e os comportamentos dessa substancia em diferentes situagoes,
como sua alta tensao superficial e condutividade elétrica. Entretanto,

nem todas as defini¢des em uma teoria precisam ser como aquelas
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expressas em termos de estrutura quimica. Algumas defini¢des aten-
dem melhor aos propdsitos explanatdrios de uma teoria quando admi-

tem certa flexibilidade:

O termo ‘leite’ ilustra esse ponto, pois o leite de vaca, de cabra e o leite
humano tém diferentes composi¢des quimicas. Claramente, entdo, as
“propriedades fisicas” que determinam se duas amostras tém a
mesma relagdo entre si ndo precisam ser de natureza quimica. O leite
¢, na verdade, um liquido produzido pelas glandulas mamarias de
mamiferos fémeas que deram a luz recentemente, com o objetivo de
nutrir seus filhotes. Presumivelmente, € essa propriedade ‘funcional’
e ‘genética’ que [...] seria relevante para determinar se um copo de li-
quido branco tem a mesma relagao com o leite que estd na minha ge-
ladeira” (Copp, 2000, p. 114, adaptado).

De forma semelhante, termos morais também sdo mais bem de-
finidos admitindo certa plasticidade, em vez de modelos muito rigidos
como os apresentadas no argumento da TGM. Isso porque, mesmo sem
considerar argumentos como a TGM, pessoas, agdes ou institui¢des po-
dem ser boas ou mas por diferentes razdes. Assim, defini¢des para ter-
mos morais precisam ser flexiveis o suficiente para acomodar, no mi-
nimo, os diferentes usos desses termos em uma mesma comunidade
linguistica.

Uma possibilidade mais flexivel para tratar casos como “ser
leite” e “ser errado” é defini-los de modo funcionalista, conforme as
propostas de Copp (2000), Boyd (1988), Brink (1989) ou Jackson e Pettit
(1996). Cada uma dessas abordagens possui caracteristicas especificas,
mas, de forma geral, nessas formulagoes, os termos morais capturam
papéis causais ou funcionais dentro de uma teoria moral, e ndao uma
propriedade especifica como C ou D.

Uma consequéncia relevante da abordagem funcionalista para
o argumento da TGM é que diferentes propriedades naturais podem
ser associadas a um mesmo termo moral, desde que, em cendrios dis-
tintos, essas propriedades consigam desempenhar o papel funcional

atribuido ao termo moral a partir de uma teoria moral. Em outras
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palavras, em uma defini¢ao funcionalista, o escopo de um termo moral
pode incluir diferentes propriedades, como C ou D, pois o que unifica
esses casos nao é a propriedade especifica de cada cendrio, mas a capa-
cidade das propriedades de desempenharem o mesmo papel causal-
funcional associado ao termo. Com isso, mesmo que propriedades na-
turais distintas cumpram o papel funcional relevante, o significado dos
termos morais nao depende exclusivamente dessas propriedades, per-
mitindo que os termos morais e seus correspondentes na Terra Gémea
Moral admitam alguma variacao, sem que haja uma diferenga de sig-
nificados.

Se as defini¢Oes naturalistas funcionalistas ndo implicam que os
termos morais e seus gémeos tenham significados distintos, o dilema
da TGM é dissolvido: Mesmo admitindo defini¢bes naturalistas, ndo ha
perda de desacordo entre a Terra e a Terra Gémea, porque o experi-
mento mental ndo é suficiente para demonstrar que os termos morais e
seus gémeos possuem significados distintos. Por outro lado, caso os
termos morais e seus gémeos compartilhem o mesmo significado, en-
tao os desacordos e acordos envolvendo os falantes dos dois vocabula-
rios sdo desacordos semanticos tradicionais, e as intui¢des dos falantes
competentes deixam de ser contrarias a posi¢ao naturalista.

O experimento da TGM, portanto, nao é suficiente para rejeitar
defini¢Oes funcionalistas. Entretanto, ha uma varia¢ao do experimento,
também apresentada por Horgan e Timmons, desenvolvida especifica-
mente para abordar casos funcionalistas (Horgan; Timmons, 2009).
Nessa segunda versao, o argumento sustenta que, se os termos morais
sdo definidos a partir dos papéis que desempenham em uma teoria mo-
ral, é concebivel a existéncia de outra Terra Gémea Moral em que os
papéis funcionais dos termos morais sejam diferentes daqueles atribu-
idos na Terra, levando as mesmas consequéncias do experimento origi-
nal (Horgan; Timmons, 2009, p. 225). Na proxima se¢ao, apresento essa
segunda formula¢ao do argumento da TGM e mostro por que também

nao a considero convincente contra a proposta funcionalista.
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4-A outra Terra Gémea Moral

Na segunda versao do experimento da TGM devemos conside-
rar que existam duas teorias morais, M e M’, tais que os papéis funcio-
nais dos termos morais sao definidos a partir de M na Terra, enquanto
0s papéis funcionais dos termos morais gémeos sao definidos a partir
de M’ na Terra Gémea Moral. Nesse caso, assim como no experimento
mental original, sentengas morais e suas correspondentes gémeas nao
tém o mesmo significado: Na Terra, a senten¢a “mentir nao é errado”
expressa que ‘a agao de mentir ndo possui a propriedade C' — sendo C
caracterizada pelos papéis funcionais ci, cz,... cndefinidos em M. Por ou-
tro lado, na Terra Gémea Moral, uma sentenga idéntica expressa a pro-
posigao distinta de que “a agao de mentir possui a propriedade D’, com
D caracterizada pelos papéis funcionais di, do,... d» definidos em M.
Como os papéis funcionais atribuidos aos termos em cada teoria sao
distintos, os termos morais e seus gémeos tém defini¢des diferentes e,
portanto, significados distintos (Horgan; Timmons, 2009, p. 226).

Se os termos morais e seus gémeos possuem significados distin-
tos, perde-se novamente a possibilidade de desacordos morais genui-
nos entre falantes da Terra e da Terra Gémea, uma vez que sentencas
que aparentam ser contraditdrias nao expressam, na realidade, propo-
sicdes incompativeis. Mesmo assim, falantes competentes provavel-
mente considerariam possiveis os casos de acordo ou desacordo moral
genuinos entre os dois planetas. Assim, as intui¢des dos falantes com-
petentes contrariam as defini¢des funcionalistas, de modo que a refor-
mulacdo do experimento mental oferece evidéncias também contra
essa abordagem naturalista (Horgan; Timmons, 2009, p. 227).

Entretanto, essa nova formulagdo do argumento nao parece de-
cisiva contra a possibilidade de defini¢des funcionalistas. A nova ver-
sao do argumento deriva do mesmo experimento mental do caso origi-
nal. Porém, diferentemente da primeira formulagao, a caracterizagao
necessaria para gerar a distincao de significado entre os termos e seus

gémeos € mais controversa no segundo caso. Mais especificamente, a
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caracterizagao € incompativel com o cendrio necessario para o experi-
mento mental.

Para que o experimento conduza as intui¢des dos falantes da
forma apresentada, é preciso conceber um planeta-gémeo muito simi-

lar a Terra em relagao a pratica moral cotidiana:

Agora considere a Terra Gémea Moral [...] De particular importancia
aqui é que os habitantes da Terra Gémea Moral tém um vocabulario
que funciona muito como o vocabulario moral humano: Eles usam os
termos ‘bom’ e ‘mau’, ‘certo’ e ‘errado’ para avaliar acOes, pessoas,
institui¢des e assim por diante [...] Na verdade, se um grupo de explo-
radores da Terra algum dia visitasse a Terra GEmea Moral, eles esta-
riam fortemente inclinados a traduzir os termos ‘bom’, “certo’ e outros
da Terra Gémea Moral como idénticos ao seus proprios termos orto-
graficamente idénticos (Horgan; Timmons, 2009, p. 225).

Nesse cenario, para o experimento mental funcione, M e M’ de-
vem ser suficientemente semelhantes para atribuir papéis funcionais
quase idénticos aos seus termos tedricos. Por exemplo, o termo gémeo
‘errado’ deve ser empregado nos mesmos contextos e participar das
mesmas praticas que ‘errado’ na Terra. Contudo, é igualmente neces-
sario que a teoria moral M’ seja suficientemente distinta de M a ponto
de o papel funcional atribuido ao termo ‘errado’ diferir substancial-
mente daquele atribuido ao termo gémeo em M’.

Dessa forma, para que essa versdao do experimento de Horgan e
Timmons sustente um argumento contrario as defini¢des funcionalis-
tas, M e M’ precisam diferir o bastante para evitar a sobreposigao dos
papéis funcionais associados aos termos, mas também devem ser sufi-
cientemente proximas para que os termos morais possam ser aplicados
aos mesmos contextos e praticas. Assim, a forca da segunda versao do
argumento da TGM depende de pressupor que as teorias morais da
Terra e da Terra Gémea sejam suficientemente distintas para impedir a
sobreposicao dos papéis funcionais associados aos termos. Ao mesmo

tempo, o experimento exige que praticas e usos dos termos morais
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sejam idénticos. A combinacdo dessas caracteristicas opostas torna a
formulagao do experimento dificil de conceber.

Para que a nova versao do argumento seja convincente, é pre-
ciso esclarecer o que pode ser distintivo o bastante em M e M’ para
justificar a incompatibilidade tedrica, mas sem perder a semelhanga
pratica. Como isso nao é feito, a segunda versao do argumento da TGM
€, no maximo, inconclusiva contra defini¢Ges funcionalistas. Por outro
lado, se o argumento da TGM nao ¢ decisivo contra todas as defini¢des
naturalistas, entao existe uma via para sustentar o realismo naturalista

a partir da defini¢ao dos termos morais.

5 Consideragoes finais

O argumento da Terra Gémea Moral (TGM) tem por objetivo
enfraquecer propostas de defini¢des naturalistas sintéticas para termos
morais, mostrando que tais defini¢des entram em desacordo com as in-
tuicdes de falantes competentes sobre o vocabuldrio e as praticas mo-
rais. Junto ao argumento da questao em aberto, que supostamente eli-
mina a possibilidade de defini¢des analiticas, esses dois argumentos
oferecem um desafio importante as propostas que dependem de defi-
ni¢oOes naturalistas para termos morais. Entretanto, neste texto, procu-
rei mostrar que o argumento da TGM nao é decisivo contra toda pro-
posta de definigao sintética naturalista.

O cerne do argumento de Horgan e Timmons € destacar a pos-
sibilidade de multipla realizagao de tipos morais, o que poderia levar a
impossibilidade de desacordos/acordos morais genuinos em casos em
que diferentes propriedades naturais fossem associadas a um mesmo
termo por comunidades distintas. Contudo, existem defini¢des natura-
listas que conseguem acomodar essa multiplicidade de associagoes,
sem levar a multiplicidade de significados. Um exemplo sao as propos-

tas de defini¢ao funcionalista sobre a moral.
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Em defini¢des funcionalistas termos para tipos morais sao vin-
culados a padrdes naturais que desempenham papéis funcionais bem
definidos dentro de uma teoria moral. Assim, diferentes propriedades,
como C e D, citadas no experimento, sao compreendidas como casos
de realizacdo de um mesmo tipo moral, definido a partir de certo papel
funcional. Essa abordagem oferece uma forma de lidar com casos como
o apresentado no argumento da TGM, preservando tanto a possibili-
dade de desacordos quanto de acordos morais genuinos.

Contra as propostas de defini¢ao funcionalista, hd uma segunda
formulagao do problema da TGM que sugere a possibilidade de dife-
rentes teorias morais. Essa variagao também poderia resultar na perda
de acordos e desacordos genuinos entre os falantes dessas comunida-
des. No entanto, argumento neste texto que essa segunda formulagao
do problema é consideravelmente mais controversa do que a primeira.

Enquanto na formulagao inicial é relativamente simples conce-
ber a possibilidade de multipla realizagao de um mesmo tipo moral, na
segunda, torna-se menos evidente como papéis funcionais completa-
mente distintos poderiam sustentar a sobreposicao necessaria entre os
discursos e praticas morais da Terra e da Terra Gémea Moral. Por outro
lado, se assumirmos que tal sobreposicao de papéis ocorre, isso seria
suficiente para identificar um significado comum entre termos morais
e seus equivalentes gémeos, acomodando, assim, as intui¢des de falan-
tes competentes sobre acordos e desacordos morais genuinos.

Como essas defini¢des funcionalistas sao compativeis com as
intui¢des dos falantes — o que constitui a base da objecao levantada
pela TGM —, entao elas nao sao afetadas pelo experimento da TGM,
mesmo em sua segunda formulacdo. Além disso, considerando que o
modelo funcionalista se alinha a defini¢des naturalistas empregadas
em outras areas, sua adogao pode oferecer um caminho vidvel para o

realismo naturalista.
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O intuicionismo ético na filosofia analitica

contemporanea

Matheus Benites!
DO https://doi.org/10.58942/eqs.161.04

1 Introducao

O intuicionismo ético € uma vertente do realismo moral na me-
taética. Intuicionistas, como G.E. Moore e W.D.Ross, e atualmente Mi-
chael Huemer e Robert Audi, argumentam que propriedades morais
existem e que podemos conhecé-las por meio de intuigao ética. O intui-
cionismo defende duas teses fundamentais: uma metafisica e uma epis-
temologica. A primeira corresponde a afirmacao da existéncia de pro-
priedades morais, de carater simples e ndao-natural. A segunda diz res-
peito a afirmacgao das intui¢des como veiculo epistémico que nos per-
mitem acessar as propriedades morais.

Em seu livro Ethical Intuitionism, Michael Huemer observa que
intui¢des sao estados mentais da experiéncia anteriores a crenca (HU-
EMER, 2008, p. 8). Sao aparéncias intelectuais imediatas e autoeviden-
tes que, no caso de intui¢Oes éticas, tém cunho moral. Por “autoevi-
dente”, ele ndao quer dizer “6bvio”. Algo pode ser autoevidente e, ainda
assim, nao ser obvio. Por exemplo: uma proposi¢ao matemadtica como
“2 +2=4" é autoevidente no sentido de que, uma vez compreendida,

sua verdade é imediatamente reconhecida sem a necessidade de
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argumentos adicionais. No entanto, essa proposi¢ao pode nao ser ébvia
para alguém que nunca aprendeu aritmética. De maneira semelhante,
Huemer sugere que as intui¢des éticas sao autoevidentes no sentido de
que, quando uma pessoa possui uma compreensao clara da situagao
moral em questao, ela pode imediatamente perceber o valor moral da
acao sem precisar recorrer a raciocinios complexos. Eis como as intui-

¢Oes sao definidas por Michael Huemer:

Uma aparéncia intelectual inicial é uma “intui¢ao”. Isto é, uma intui-
¢ao de que P é um estado da aparéncia de P para alguém de que P nao
depende de inferéncia de outras crencgas e que resulta do pensamento
sobre P, em oposicdo a percepg¢ao, lembranca ou introspecgao (Hue-
mer, 2008, p. 102, trad. livre).

Essa visao preserva a defesa mooreana original de que a intui-
¢ao nao provém do raciocinio, por meio de inferéncias, nem do senti-
mento. Em vez disso, é uma apari¢ao imediata na mente, que diz “P é
bom” ou “P é ruim”. Intui¢des, segundo ele, servem como base funda-
mental para o conhecimento ético. Inclusive, qualquer raciocinio por
inferéncias envolve o uso de intui¢des. No caso, ndo sao intuig¢oes éti-
cas, mas ainda assim sdo aparéncias intelectuais intuitivas, sé que do
tipo epistémico, que nos levan a pensar: “isso é verdadeiro” ou “isso é
falso”. Mas por que ¢é justificavel confiar em intui¢des para o conheci-
mento? Huemer responde a isso com um principio, que denominou de

conservadorismo fenoménico (CF):

CF Se parece a S que P, entao, na auséncia de derrotadores, S tem pelo
menos algum grau de justificacdo para acreditar que P (Ibidem, p. 1).

Em outras palavras, é razoavel assumir que as coisas sao como
elas aparecem, até ser provado o contrario. Huemer afirma que: “Todo
raciocinio e o julgamento baseiam-se neste principio, e mesmo os argu-
mentos dos antirrealistas morais baseiam-se em intuigdes” (Ibidem, p.
10). Intui¢does embasam nossas crengas. Nossas crengas constituem ra-

z0es para acgao, e também motivos qualitativamente diferentes dos
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desejos. Segundo os intuicionistas, portanto, pelo menos algumas ver-
dades morais sdo conhecidas intuitivamente. O fildsofo norte-ameri-
cano argumenta que “quanto mais dbvio algo parece, mais forte é sua
justificacdo prima facie” (Ibidem, p. 141). Este termo foi introduzido no
debate metaético com a obra The Good and the right (1934), do intuicio-
nista W.D. Ross. Cerca de trinta anos antes, porém, foi a obra Principia
Ethica, de G.E. Moore, um dos fildsofos considerados fundadores da
filosofia analitica, que pds o intuicionismo ético em evidéncia nos de-
bates académicos. Segundo argumenta este filésofo britanico, um en-
gano de muitos pensadores da Etica consiste em buscar respostas nor-
mativas para a conduta humana sem antes definir precisamente o que
significa “bom” (Moore, 1998, p. 100). O fildsofo reivindica a existéncia
da investigagao que fundamenta o que hoje chamamos de “Metaética”,
em vez de tdo somente propor uma ética normativa, como a maioria
dos filésofos parecia fazer. E por isso que, de acordo com o livro Me-
taethics after Morre (2006), de Terry Horgan e Mark Timmons, “a meta-
ética entendida como um ramo distinto da ética é frequentemente re-
montada até o cldssico Principia Ethica, de G.E. Moore” (Horgan, Tim-
mons, 2006, p. 1). Segundo Horgan e Timmons, podemos derivar duas
teses da discussao de Moore sobre o tema da ética. A primeira, tais au-
tores chamam de tese da independéncia, “segundo a qual questdes se-
manticas e metafisicas relacionadas — questdes de metaética — podem
ser abordadas independentemente e sdao adequadamente anteriores a
investigacao de questdes substantivas sobre os tipos de itens que sao
bons ou maus, certos ou errados, virtuosos ou viciosos” (Ibidem). Além
disso, eles apontam que Moore também defende uma tese de primazia,
segundo a qual o conceito de bondade (e maldade) é tido como mais
fundamental e pode ser utilizado para definir os conceitos de certo (e
errado) e virtude (e vicio). Deste modo, segundo Moore, “0 estudo da
ética, devidamente conduzido, deveria comegar com uma investigagao
focada no conceito de bondade” (Ibidem, p. 2). No primeiro capitulo do

Principia, Moore escreve que:
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A Etica estd, sem duvida alguma, preocupada com a questao do que
significa boa conduta; mas, estando preocupada com isso, obviamente
nao inicia pela comego, a menos que esteja preparada para nos dizer
o que € bom, bem como o que é conduta. Isso porque boa conduta é
uma nogao complexa: nem todas as condutas sao boas; pois algumas
delas sdo, certamente mas, e algumas podem ser indiferentes. Por ou-
tro lado, outras coisas, além da conduta, podem ser boas; e se sao, en-
tao bom denota alguma propriedade, que lhes é comum e a conduta;
e, se examinarmos apenas a boa conduta de todas as coisas boas, cor-
reremos, entdo, o perigo de confundir, por essa propriedade, alguma
propriedade que nao é compartilhada por aquelas outras coisas; e, en-
tdo, teremos cometido um engano a respeito da Etica, mesmo neste
sentido limitado; pois ndo saberemos realmente o que é uma boa con-
duta (Moore, 1998, p. 100).

Moore busca evitar incorrer em tal engano ao tentar definir,
logo de inicio, o que é “bom”. Segundo o filésofo da Trinity College, tal
questdo se trata mesmo da “mais fundamental em toda a Etica” (Ibidem,
p. 103). Ele argumenta que, salvo seu contrario “mal”, o “bom” é o
tinico objeto simples do pensamento sobre a Etica. O que Moore quer
dizer é que, assim como uma cor, tal qual o amarelo, ndo é possivel
explicar o que é “bom” em termos diferentes do que seu préprio nome,
e ainda estar correto na sua defini¢ao. O famoso argumento da questao
aberta de Moore se insurge contra a “faldcia naturalista”, que consiste
justamente em tentar reduzir o bom a propriedades naturais, como fe-
licidade, bem-estar ou prazer. Apenas os objetos complexos podem ser
explicados de tal maneira, como por exemplo “cavalo”. Entretanto, ar-
gumenta Moore, “amarelo e bom, dizemos nds, nao sao complexos: sao
nogoes da espécie mais simples, de que sao compostas definigdes e com
as quais cessa a possibilidade de ulteriores defini¢des” (Ibidem, p. 105).
Portanto, segundo Moore, a faldcia naturalista consiste em confundir o
“bom” com outra nogao (Ibidem, p. 151). Tanto vertentes do utilitarismo
e do hedonismo, ao confundirem o “bom” com “bem-estar” ou “pra-
zer”, quanto quaisquer propostas de reduzir o “bom” a uma outra no-

¢ao natural, incorrem neste erro. Certamente, quando o utilitarista
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afirma que “bem-estar” é “bom”, ele estd querendo dizer mais que
“bem-estar promove bem-estar”.

Contudo, Darlei Dall’Agnol considera que ndo é totalmente
claro o que Moore quis dizer com “faldcia naturalista” (Dall’agnol,
2024, p. 449). Aponta, entretanto, que um dos sentidos ¢ o de acusar
alguém de cometé-la por falhar em perceber que o bom ¢é indefinivel
(Ibidem). Dall’ Agnol chama atencao para a concep¢ao mooreana de de-
fini¢des, que ele considera duvidosa. Sob sua 6tica, Moore compreen-
der como incumbeéncia das defini¢des elencar as partes que constituem
um determinado objeto. Porém, se um objeto é simples, ele ndo tem
partes. Logo, ele é indefinivel. E este o caso do “bom”, assim como do
“amarelo”. Mas estd pressuposta neste raciocinio a visdo mooreana so-
bre defini¢des, que é questionavel. Em resumo, a faldcia naturalista pa-
rece consistir em confundir fatos naturais que possam instanciar uma
propriedade nao-natural, como sendo esta propriedade eles mesmos.
Ela ocorre, porém, somente quando a confusao se da entre um objeto
natural e outro de ordem nao-natural (como “bom”). Nas palavras de

Moore:

Quando um homem confunde dois objetos naturais, um com o outro,
definindo um pelo outro, se, por exemplo, ele se confunde, o que é o
objeto natural, com ‘satisfeito’ ou, com ‘prazer’ que sao outros, entao
ndo ha razdo para chamar de faldcia naturalista. Mas se ele confunde
‘bom’, que ndo é, da mesma forma, um objeto natural, com qualquer
objeto natural, entao existe uma razao para chama-lo uma falacia na-
turalista (Moore, 1998, p. 110).

Da mesma forma que nao podemos definir o “amarelo” com
suas propriedades fisicas, pois sabemos que as mesmas, apesar de
constituirem a fiscalidade da instanciacao do amarelo, nao sao idénti-
cas a ele, também nao podemos definir o “bom” reduzindo-o a coisas
naturais que costumam ser chamadas de boas, tais como “prazer” e
“aquilo que é desejado”. Apresento, abaixo, a caracterizacdo de

Dall’Agnol do argumento da questao aberta de Moore:
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O AQA pode ser reconstituido da seguinte forma: para qualquer defi-
ni¢do apresentada (definiens) do definiendum ‘bom’, pergunte se é re-
almente bom; se a pergunta fizer sentido, entao ela mostraria que o
definiens e o definiendum nao sao idénticos (Dall’agnol, 2024, p. 449).

O hedonista pode afirmar que “Bom ¢é prazer”. Ao que o critico
mooreano pode questionar: “se o prazer acontecesse, isso seria real-
mente bom?”. Em seguida, o hedonista deve ser capaz de perceber, em
instantes, que a questao permanece aberta pois ha mais o que se pensar
a respeito. O evolucionista pode sustentar que “Bom € o que favorece
a evolugao”. “Se o que favorece a evolugao fosse promovido, isso seria
realmente bom?”, indaga-o o critico mooreano. Em seguida, o evoluci-
onista deve ser capaz de notar que a questao continua aberta, pois ha
mais em jogo do que ele presumia. A pergunta permanece inteligivel.
Esses foram s6 dois exemplos basicos para facilitar a compreensao do
sentido do argumento. Darlei Dall’Agnol destaca 0 modo como Allan
Gibbard, Peter Railton e Stephen Gibbard, trés célebres pensadores
contemporaneos da Etica, apresentaram o argumento no livro Metaé-

tica: algumas tendéncias:

Podemos perguntar de qualquer suposta abordagem que identifique
uma propriedade ou estado de coisas descritivo P como o significado
de ‘bom’ se sob uma reflexdo cuidadosa nao pensamos de fato com-
preender a questao ‘E P realmente bom?’. Se essa questao é inteligivel
— mesmo, ao que parece, para aqueles que sustentam que ter ou ser
P ¢é algo bom (e talvez a tinica coisa boa) e que sdo levados a oferecer
razodes nao linguisticas em defesa de uma resposta positiva a questao
— entdo, excetuando-se alguns detalhes adicionais, P ndao poderia ser
apenas aquilo que queremos significar com ‘bom’. Para que este expe-
diente argumentativo funcione de maneira conclusiva, devemos entao
estar absolutamente convencidos de que a inteligibilidade desta ques-
tao nao surge do fato de ignorarmos a implicagao légica ou informa-
cdes factuais ou linguisticas. E aqui que entra em jogo a qualificacio
feita acima ‘excetuando-se alguns detalhes adicionais’: como alguém
poderia reivindicar uma convicgao absoluta de que nenhuma falha 16-
gica, factual ou linguistica esta ai envolvida, sem com isso incorrer em
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uma peti¢ao de principio? (Darwall, Gibbard, Railton, 2013, p. 17, apud
Dall’agnol, 2024, p. 449).

No segundo capitulo de Principia Ethica, dedicado ao natura-
lismo, Moore investe algumas paginas na analise de um caso particular
da faldcia naturalista, a saber o de Herbert Spencer e sua Etica Evoluci-
onista apresentada em The Data of Ethics. Spencer defende um hedo-
nismo racional, onde o prazer e a dor sao as medidas fundamentais do
bem e do mal. Ele argumenta, no entanto, que o prazer deve ser bus-
cado de maneira racional, levando em consideragao as consequéncias a
longo prazo para o individuo e para a sociedade. E por isto que Moore
o caracteriza como um “hedonista naturalista” (Ibidem, p. 145). Antes
de vermos porque Spencer cai na faldcia naturalista, é preciso observar
que a “evolugao” que ele argumenta sancionar a moral nao encontra
respaldo na teoria da selegao natural de Darwin. Conforme observa o
proprio Moore, a teoria da selegao natural “significa meramente a so-
brevivéncia do mais apto a sobreviver, e o valor da teoria cientifica —
e é uma teoria de enorme valor —, consiste apenas em mostrar quais
sdo as causas que produzem certos efeitos biologicos” (Moore, p. 142).
Tal teoria, portanto, “ndo pode pretender julgar se esses efeitos sao
bons ou maus” (Ibidem). Além deste salto injustificado, ha uma conflito
no seio da teoria de Spencer, pois ele defende duas posi¢des aparente-
mente inconcilidveis: de um lado, que mais vida é melhor do que me-
nos vida, desde que ofere¢ca um equilibrio de prazer; de outro, que o
prazer é o objetivo moral supremo. O problema estd em que, segundo
Moore:

Spencer sugere que de duas qualidades de vida, que dao uma quanti-
dade igual de prazer, a maior seria preferivel a menor. E se isso € as-
sim, entao ele deve sustentar que quantidade de vida ou grau de evo-
lugao é uma condigao maxima de valor. Deixa-nos, portanto, em du-
vida a respeito de se ele ainda ndao continua mantendo a proposicao
evolucionista de que o mais evoluido é melhor, simplesmente porque
¢ mais evoluido, juntamente com a proposi¢ao hedonista de que o
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mais prazeroso é melhor simplesmente porque é mais prazeroso (Mo-
ore, 1998, p. 110).

Segundo Moore, ¢ uma faldcia naturalista confundir “bom”
com “prazer”, e é outra falacia defender que devemos nos mover na
direcao da evolugao “simplesmente porque € a dire¢ao da evolugao”
(Ibidem, p. 150).

Uma objecao influente que remonta aos anos 1970 questiona o
argumento da questao aberta de Moore. Embora este mostre que o con-
ceito de “bom” (enquanto conceito, termo analitico da linguagem) é dis-
tinto de qualquer conceito ndo moral, ele nao necessariamente sustenta
a mesma conclusao sobre a propriedade de bondade. A ciéncia empirica
revela identidades nao analiticas de propriedades, como ser 4gua e ser
H20O, mesmo com conceitos distintos. Por analogia, a propriedade de
bondade poderia ser idéntica a de ser prazerosa, apesar de “bom” e
“prazeroso” terem significados diferentes (Brink,1989). Contudo, filo-
sofos como Derek Parfit contra-argumentaram que propriedades natu-
rais, como agua, tém uma estrutura subjacente que permite identidades
ndo analiticas, o que nao se aplica a propriedades éticas como bondade
(Parfit, 2011; Gampel, 1996).

Ao passo que Moore, inicialmente, apontava o “bom” como a
Unica propriedade moral objetiva, simples e indefinivel, Ross acrescen-
tou a ela o “certo”. O “certo” de Ross se traduz como “permissivel”, no
sentido de que determinada conduta pode ser ou nao ser permissivel.
Entado, podemos dizer que as propriedades morais sao, para Ross, pelo
menos duas. Ser virtuoso, por exemplo, € ser “bom” de uma determi-
nada maneira. Em The Right and the Good (1930), Ross defende que a
ética deve reconhecer uma pluralidade de deveres morais fundamen-
tais que nao podem ser reduzidos a um tnico principio moral. Os de-
veres prima facie, conforme propostos por Ross, sdo intuitivamente co-
nhecidos e autoevidentes. Sao verdades morais que podemos reconhe-
cer através das intui¢des, formando deveres obrigatdrios a menos que

estes entrem em conflito com outros deveres mais fortes em uma
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situagdo particular. Entre os principais deveres prima facie identificados
por Ross estao a fidelidade, a reparagao, a gratidao, a justica, a benefi-
céncia, a nao-maleficéncia e o auto-aperfeicoamento. Cada um desses
deveres reflete uma obrigacao moral especifica, como cumprir promes-
sas, compensar danos causados, agradecer favores recebidos, distribuir
beneficios e cargas de maneira justa, promover o bem-estar dos outros,
evitar causar danos e melhorar a si mesmo em termos de virtude e in-
teligéncia. Em situagdes concretas, pode haver conflitos entre esses de-
veres. Ross argumenta que, nesses casos, devemos usar nosso julga-
mento moral para determinar qual dever é mais forte e, portanto, qual
devemos cumprir. Ross acredita que a nossa capacidade de reconhecer
os deveres prima facie é baseada na intuicao ética. E importante obser-
var, no entanto, que o préprio Moore ja reconhecia que as intuigdes éti-
cas ndo sao infaliveis (Moore, 1998). Tendo em vista isto, podemos ana-
lisar alguns dos principais desafios enfrentados por intuicionistas: a ve-
rificacdo das intuigdes, o problema do desacordo moral e a relagao epis-
temoldgica entre a propriedade nao-natural e a intuicao tida pela pes-

soa no mundo natural.

2 O desafio da verificagcao

Como podemos saber se nossas intui¢des sao confidveis? A ve-
rificagao de intui¢des € uma tarefa complexa, pois elas surgem de pro-
cessos cognitivos que ndao sao completamente transparentes. Além
disso, individuos possuem intui¢des conflitantes, o que levanta a ques-
tao de quais intuigdes devem ser consideradas verdadeiras. Em seu li-
vro Ethics: Inventing Right and Wrong (1977), o filésofo australiano John
Mackie formulou um famoso argumento contra o intuicionismo, co-
nhecido como “argumento a partir da estranheza” (argument from que-
erness). Segundo Mackie, o intuicionismo ético é “totalmente diferente
da nossa forma comum de conhecer todo o resto” (Mackie, 1977, p. 41,

trad. livre). Mackie, que defendia que nao h4 fundamento objetivo para
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amoralidade, caracterizou um problema fundamental com o que ele vé
como a for¢a “motivacional” das propriedades morais. O que Mackie
quer dizer é que as intui¢Oes éticas podem ter o poder de nos motivar,
ao mesmo tempo que sao dificeis de verificar, se verificdveis. Portanto,
segundo ele, provavelmente nao sao confidveis. A resposta do intuici-
onista Michael Huemer a John Mackie é que as intui¢des éticas nao sao
diferentes de intuigdes em geral, exceto por se tratar de ética. A estra-
nheza de Mackie sé se sustenta se pensarmos que se tratar de ética é
estranho. Qualquer tipo de raciocinio depende da intuigao, “incluindo
qualquer raciocinio que possa ser utilizado para impugnar a confiabi-
lidade da intuigao”, argumenta Huemer (2008, p. 140). Huemer tam-
bém aponta que criticar uma teoria por ela parecer “estranha” dificil-
mente pode ser considerado um bom argumento. Teorias da mecanica
quantica, por exemplo, também parecem estranhas a muitas pessoas.
A principal diferenca € que os objetos das intuic¢oes éticas (proprieda-
des morais) sdo nao-fisicos, indefiniveis e irredutiveis — mas ainda po-
dem ser, no entanto, reais. As aparéncias intelectuais ndo sao diferen-
tes, neste aspecto, das aparéncias perceptivas. Huemer argumenta que
Mackie nao tem problema em admitir intui¢des epistémicas. Todo ra-
ciocinio envolve intui¢des que validam o raciocinio. O que Mackie re-
vela, segundo Huemer, é seu preconceito com a ética. Um preconceito
que provém da guinada do cientismo fisicalista da filosofia analitica e
continental no século XX, quando muitos filésofos pareceram assumir
que a realidade fisica € a inica passivel de existéncia e investigacao.
Criticos como Joshua Earlenbaugh e Bernard Molyneux questi-
onam a validade das intui¢des em geral como veiculo epistémico (Ear-
lenbaugh; Molyneux, 2010). E nesse contexto que a epistemdloga Carrie
Jenkins oferece uma contribui¢do importante ao debate (Jenkins, 2014).
Jenkins propde uma abordagem modesta e cuidadosa ao se tratar de
intui¢des. E argumenta quede embora intui¢des sejam a priori, elas en-
volvem repertorios conceituais de nossas experiéncias passadas, o que

fortalece a confiabilidade nelas (Ibidem). De acordo com ela, as intui¢oes
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devem ser vistas como pontos de partida provisorios, que precisam ser
verificados e ajustados, para garantir coeréncia tedrica. Jenkins também
propde o uso de descobertas da ciéncia cognitiva e da psicologia para
compreender a origem das intui¢des. Estudos empiricos podem revelar
vieses e mecanismos subjacentes que distorcem nossas intuigdes, per-
mitindo-nos descartar aquelas que sao meramente fruto de erros cog-
nitivos. Além disso, Jenkins defende a importancia da diversidade de
perspectivas na avaliagao de intuigdes. Considerar pontos de vista de
diferentes culturas e experiéncias de vida ajuda a mitigar os riscos de
parcialidade. Sua teoria incentiva a tratar as intuigdes como proviso-
rias, abertas a revisao conforme novas evidéncias e argumentos se
apresentem. Uma maneira que eu gostaria de propor para avaliar a
confiabilidade de intui¢des é coloca-las lado a lado de argumentos ci-
entificos a favor e contrarios a ela, como em uma espécie de “equilibrio
reflexivo”, um conceito que remonta a John Rawls e que foi caracteri-

zado pelo autor nos seguintes termos:

ER  Todas as descrigdes possiveis com as quais alguém possa con-
formar plausivelmente os seus julgamentos, juntamente com todos os
argumentos filosoficos relevantes para eles (Rawls, 1971, p. 49, trad.
livre).

O equilibrio reflexivo se tornou, segundo Tristan McPherson,
“o método dominante nas filosofias politicas e morais” (Mcpherson
2015, 652 apud Knight, 2023). Abordagens como essas nao apenas pro-
tegem as intuigdes de criticas simplistas, mas também as insere em um
quadro epistemoldgico que valoriza a autocritica e a integracdo com
outros métodos de investigacao. A confiabilidade e relevancia das in-
tuigOes éticas, assim como de outras intui¢des, poderao ser asseguradas
por meio de sua integracdo a uma rede mais ampla de evidéncias e te-

orias.

3 Desacordo moral
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Uma das principais obje¢des ao intuicionismo ético é o desa-
cordo observado entre diferentes culturas humanas. O desacordo mo-
ral é um grande tdpico de discussao na metaética contemporanea e fre-
quentemente engendra argumentos contra o realismo moral, tanto con-
tra o intuicionismo quanto contra o naturalismo. Conforme Folke Ters-
man escreve no verbete Moral Disagreement da Stanford Encyclopedia of
Philosophy:

Exemplos frequentemente utilizados sao os debates sobre a morali-
dade da pena de morte, da eutanasia, do aborto e do consumo de
carne. Exemplos de diferencas culturais incluem o infanticidio e o ge-
ronticidio e outras praticas mais ou menos estranhas que historiadores
e antropdlogos revelaram. Por exemplo, o relato de Napoledo Chag-
non sobre os costumes do povo Yanomami na bacia amazoénica é uma
fonte popular de ilustra¢des (Chagnon 1997, mas ver também Tierney
2003 para uma discussao critica). Alguns teéricos atribuem peso espe-
cial as divergéncias entre filésofos e especialistas em ética profissio-
nais que se envolveram na reflexao sistematica sobre questdes morais
(por exemplo, Wong 1984, cap. 10 e Leiter 2014). O que eles tém em
mente sdo, entre outras disputas, aquelas entre utilitaristas e kantia-
nos sobre o que torna uma acao moralmente correta e aquelas entre
igualitaristas e libertarios sobre o que a justica exige (Folke, 2022, trad.
livre).

No verbete, Tersman analisa o “argumento da relatividade” de
John Mackie, frequentemente citado como um dos pilares de seu nii-
lismo moral. Esse argumento € utilizado para defender a tese de que
ndo existem propriedades morais objetivas, e € comumente interpre-
tado como uma inferéncia para a melhor explicagdo: o desacordo moral
generalizado entre sociedades e grupos sustentaria a inexisténcia de
tais propriedades. A interpretacao sugere que a melhor explicacao para
esse desacordo ndo estd em percepgdes distorcidas de valores objetivos,
mas sim na diversidade de modos de vida. Filésofos como David Brink
apoiam essa leitura, sugerindo que o argumento de Mackie deriva o
niilismo moral da ampla varia¢ao nas crengas morais. No entanto, essa

interpretacdo € questionavel. Mackie admite que o desacordo moral e
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o desacordo nas ciéncias ndo levam a conclusdes analogas. O desacordo
cientifico € resultado de hipdteses especulativas e evidéncias inadequa-
das, enquanto o desacordo moral seria melhor explicado por diferentes
modos de vida. Mackie usa o exemplo da monogamia, argumentando
que as pessoas aprovam essa pratica porque participam de uma socie-
dade monogamica, e ndo o contrario. Essa explicagao, no entanto, é
neutra quanto a existéncia de propriedades morais e pode ser consis-
tente tanto com a tese de que tais propriedades existem quanto com a
de que nao existem. Dada essa neutralidade, torna-se dificil afirmar
que o argumento da relatividade de Mackie necessariamente apoia a
conclusao de que nao ha propriedades morais, enfraquecendo a ideia
de que a melhor explicagao do desacordo moral implica o niilismo mo-
ral.

O intuicionista inglés do século XVIII, Samuel Clarke, afirmou
que, nao so6 a corrupgao, mas também a estupidez, a perversidade pa-
toldgica e varios outros fatores podem fazer alguém duvidar ou igno-
rar as suas intuigoes éticas (Clarke, 1969, p. 194). Além disso, a quanti-
dade de desacordo moral que realmente acontece pode refletir apenas
desacordos sobre fatos nao morais que estao ligados a decisdes morais,
pelo que nao é verdade que estes sejam desacordos morais. Na reali-
dade, uma vez eliminados esses casos, o desacordo moral é muito me-
nos expressivo. O filésofo contemporaneo Philip Stratton-Lake resume

no exemplo a seguir:

Por exemplo, duas pessoas podem discordar sobre se é permitido fer-
ver lagostas vivas s6 porque discordam sobre se as lagostas podem
sentir dor. Uma vez que a base do seu desacordo moral é este desa-
cordo sobre o fato neuroldgico relevante, se concordassem com este
fato ndo moral, poderiamos esperar que concordassem sobre a per-
missibilidade de ferver lagostas vivas (Stratton-Lake, 2020, trad. livre).

Neste caso, ainda poderiamos dizer que essas pessoas concor-
dam que a dor é ruim e que a sua imposigao a criaturas sencientes ino-

centes € prima facie errada. Folke Tersman comenta que “esses casos nao
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constituem qualquer problema especifico para o realismo moral e po-
dem ser vistos como casos de desacordo devido a falta de provas”
(Folke, 2022, trad. livre). Tersman também acrescenta que um outro fa-
tor de distorgao € o interesse proprio, cuja influéncia pode fazer com
que as pessoas resistam a opinides morais plausiveis apenas porque
essas opinides representam o comportamento delas como imoral (Ibi-
dem). Tanto Thomas Nagel como Russ Shafer-Landau, defensores do
intuicionismo e do realismo moral, sugeriram que “esse mecanismo
pode ajudar a explicar por que ha mais divergéncias em ética do que
em dreas onde o interesse proprio é menos importante” (Ibidem). Carrie
Jenkins defende que ha muito mais acordo moral entre as culturas e os
individuos do que desacordo, mas nos s6 discutimos os desacordos
(Jenkins, 2014). Michael Huemer observa que até mesmo pessoas que
acreditam que a moralidade é uma ilusao, baseiam-se em intuigdes éti-
cas, como por exemplo quando aparecem como defensores habituais
do erro da guerra do Iraque, ou da clonagem humana, ou do tréfico

humano (Huemer, 2008, p. 2).

4 Objecao debunking a partir da coincidéncia cosmica

O filosofo Matthew Bedke, em seu trabalho Intuitive Non-Natu-
ralism Meets Cosmic Coincidence e artigos relacionados, apresentou um
outro tipo de argumento contra o intuicionismo ético, do tipo conhe-
cido como debunking. Segundo Bedke, estudos empiricos demonstra-
ram que as intuigoes sao processos gerados de modo natural em nosso
organismo, como respostas afetivas imediatas que vém acompanhadas
de racionalizagdao (Haidt 2001; Haidt; Bjorklund, 2008). Também cita
estudos que apontam que elas ndo sao confiaveis por si mesmas (Petri-
novich; O" Neill, 1996). Bedke se propde a demonstrar que: primeiro,
as intuigdes sdo explicadas fenomenologicamente; segundo, se existi-
rem propriedades morais ndo-naturais, nossas intui¢des fenomenolo-

gicamente explicadas s6 poderiam acessa-las corretamente por meio de
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uma coincidéncia césmica, que é implausivel (Bedke, 2010, p. 1080). Se-

gue a formalizagao de seu argumento (Hanna, 2010):

1. Suponha que o Nao-Naturalismo Etico seja verdadeiro, isto ¢, que
os fatos ou propriedades éticas sao nao-fisicas.

2. O mundo fisico é causalmente fechado, portanto os eventos e esta-
dos fisicos sdo totalmente causados fisicamente.

3. As intuigOes éticas sao eventos ou estados fisicos.?

4. Assim, as intuic¢Oes éticas sao totalmente causadas fisicamente. (2,3)
5. Assim, fatos ou propriedades éticas nao afetam causalmente as in-
tuicoes éticas. (1,4)

6. Se os fatos ou propriedades éticas ndo afetam causalmente as intui-
¢Oes éticas,seria necessaria uma coincidéncia cosmica para que as in-
tuigOes éticas rastreassem com precisao os fatos e propriedades éticas.
7. Portanto, seria necessaria uma coincidéncia cosmica para que as in-
tuigOes éticas rastreassem com precisao os fatos e propriedades éticas.
(5,0)

8. Se fosse necessaria uma coincidéncia césmica para que as intuic¢des
éticas rastreassem com precisao os fatos e propriedades éticas, existe
um anulador para essas intui¢des: o anulador da coincidéncia cos-
mica.

9. Assim, na hipétese de que o Nao-Naturalismo Etico é verdadeiro,
ha um anulador para as nossas intuigdes éticas. (7,8)

Este argumento é problematico em ao menos dois sentidos. Pri-
meiramente, a questao sobre como se daria o alinhamento (ou o contato
causal) entre o fisico e o abstrato ndo é um problema restrito aos intui-
cionistas éticos, ¢ um problema para todos os fildsofos que defendem a
existéncia de coisas abstratas! Nao € apenas o realista moral intuicio-
nista quem enfrenta este desafio, também o enfrentam o realista meta-
fisico, o realista matematico, entre muitos outros conjuntos de pensa-
dores. Em segundo lugar, a linha 8 é falsa. Em terceiro, ndo é um con-
senso que o mundo natural é causalmente fechado, como Bedke afirma
na premissa 2. Mas nem precisaremos entrar neste mérito para invali-
dar o argumento. Conforme vimos, intuicionistas nao defendem que as
intui¢Oes éticas sao infaliveis. Intui¢des nao rastreiam com “precisao”

as propriedades éticas. Pelo contrdrio, Robert Audi, Michael Huemer,
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entre outros, reconhecem a falibilidade de nossas intui¢des, e nenhum
deles propdem que a intuicao ética seja a palavra final motivadora para
uma agao ou comportamento moral. A intui¢ao é um ponto de partida
e pode ser explicada fenomenologicamente — mas isso ndo a invalida.
Ela continua sendo imprescindivel para as tomadas de decisdes morais
e para o pensamento ético. Logo, o argumento ¢ invalido. Na hipotese
de que o Nao-Naturalismo Etico seja verdadeiro, ndo h4 um anulador
para as nossas intuicdes éticas, pois nenhum intuicionista sério esta
pressupondo essa tal “coincidéncia cdsmica” entre nossas mentes e as

propriedades morais nao-naturais.

5 Consideragdes finais

O intuicionismo ético continua a desempenhar um papel fun-
damental na metaética e na filosofia analitica contemporanea. Frente as
populares visOes expressivistas e naturalistas nos debates atuais, ele
oferece uma abordagem metaética distinta para a compreensao dos
principios morais, defendendo que certas verdades éticas sdo autoevi-
dentes e inicialmente acessiveis por meio de intui¢des diretas, sem a
necessidade de complexas dedugdes racionais ou evidéncias empiricas.
Ao afirmar que existem propriedades morais, o intuicionismo contribui
para a defesa de um realismo moral que ndao depende de preferéncias
subjetivas ou convengdes sociais, mas sim de uma percepgao de princi-
pios éticos fundamentais, ainda que essa percepgao intuitiva possa ser

explicada, fenomenologicamente, de modo natural.
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O inferencialismo na metaética: o desafio

da censura e da responsabilidade

Rogério Antonio Picoli!
DO https://doi.org/10.58942/eqs.161.05

1 Introducao

O inferencialismo normativo sustenta que o significado de uma
assercao é governado por regras inferenciais que, implicitamente, a as-
sercao autoriza ou demanda dos envolvidos. Nessa perspectiva, envol-
ver-se com o ato de asserir é fazer parte de “um jogo de oferecer e de-
mandar razdes” inferencialmente articuladas. A ideia que orienta o in-
ferencialismo normativo é que o uso da linguagem em praticas discur-
sivas permite-nos prever sentengas que implicam outras sentencas. Do
mesmo modo, a linguagem permite-nos prever sentengas que sao in-
compativeis, o que nos autoriza a desafia-las e a demandar razdes dos
nossos interlocutores. Para Brandom (2001, p. 157), tal jogo envolve o
inter-monitoramento e atualizag¢do continuos do status e das fung¢des
dos participantes no “jogo de oferecer e demandar razdes”. Assim, es-
tar no jogo das praticas discursivas de asserir inclui: compromissos, de
defender ou de aceitar; direitos, de desafiar e de demandar razdes; obri-
gacoes, de responder e de fornecer justificativas; bem como, responsa-

bilidades, de manter a coeréncia, de monitorar e ajustar as respostas e
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de retificar a posicao a luz de evidéncias. O significado depende apenas
das relagdes inferenciais que os enunciados mantém entre si em virtude
das regras que governam a pratica discursiva. Em principio, essa abor-
dagem pragmatica e normativa da semantica fornece “recursos concei-
tuais” que talvez interessem aos tedricos da ética (metaética).

A abordagem inferencialista de Brandom torna-se atraente na
metaética porque é, por um lado, antirrepresentacionalista e, por outro,
nao mentalista, ou ndo dependente de estados mentais, como é caso do
expressivismo. Assim, o inferencialismo, em principio, oferece a possi-
bilidade de se contornar tanto o desafio de explicar o significado em
termos de uma relagao entre linguagem e mundo quanto em termos de
estados mentais.

No que segue, farei uma breve introdugao ao inferencialismo de
Brandom. Vou me ater apenas a alguns aspectos do inferencialismo
como teoria semantica (algumas implicagdes metassemanticas) que sao
de interesse para a metaética. Em seguida, apresentarei os refinamen-
tos quanto ao papel das regras constitutivas do inferencialismo norma-
tivo moral de Joraslav Peregrin (2014) e a abordagem metassemantica
para a nogao de ‘deve’ (ought) do expressivismo normativo Matthew
Chrisman (2016). Ao final, apontarei os limites dessas tentativas de se
estender o inferencialismo para a metaética. O meu argumento é que
nenhuma das duas tentativas sao satisfatorias para lidar com a comple-
xidade das diferengas entre censura moral (mmoral blame) e responsabili-

dade moral enquanto praticas discursivas morais.

2 O inferencialismo normativo de Robert Brandom

Um dos problemas centrais da metaética ¢ como entender o sig-
nificado dos conceitos normativos e das declaragdes morais. O inferen-
cialismo, em principio, nos ajuda com isso. O inferencialismo de Bran-
dom, em particular, assenta-se em duas ideias basicas: no normati-

vismo e num viés pragmatico, que busca tornar explicito aquilo que
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aparece implicito nas nossas praticas discursivas. O normativismo se-
mantico é a tese de que as normas que regulam os usos dos conceitos
determinam os seus significados (cf. Gliier; Wikforss; Ganapini, 2024).
Entdo, para esse inferencialismo normativo, os conceitos sdao constitu-
tivamente normativos. Na constru¢ao dos significados, o inferencia-
lismo prioriza os usos e as praticas discursivas; dai o lema “Primeiro,
as normas de uso!”.

Na abordagem pragmatica inferencialista normativa de Bran-
dom, os significados dos termos e sentencas tém menos a ver com re-
presentacdo de fatos e expressao de estados mentais e mais a ver com
as praticas discursivas e as normas que regulam os seus usos corretos.
O significado é dinamico e dependente das agdes e das possibilidades
de inferéncias que os envolvidos nas praticas podem realizar (2001, p.
99-103). Por isso, as praticas discursivas sdo compreendidas em termos
de “jogos de linguagem”. ‘Praticas’ e ‘jogos’ envolvem normas de reco-
nhecimento, de contestagao e de justificagdo das sentencas. A asser¢ao
¢ uma pratica regulada por normas que estabelecem um jogo de com-
promissos mutuos entre os participantes. Essa € a ideia explorada por
Brandom em Make it explicit! (2001) e em Articulating reasons (2000).

Na perspectiva inferencialista, as normas determinam o signifi-
cado regulando ndo apenas o contetdo proposicional das sentengas,
mas, fundamentalmente, o papel inferencial que a assercao gera na in-
teracdo discursiva. Ao fazer uma assercao, o falante compromete-se
com o conteudo dito e permite (e autoriza) que os participantes facam
inferéncias a partir dela, criando uma rede de compromissos, obriga-
coOes, direitos e responsabilidades. Os “jogadores” estao autorizados a
fazer tanto inferéncias légicas quanto materiais, ou seja, inferéncias cu-
jas conexoes entre as sentengas independem do contetido e inferéncias
que estabelecem as conexdes entre os conteudos conceituais das sen-
tengas. Por exemplo, se eu experimento um prato servido num restau-

rante e digo “O gosto desta comida est4 repugnante!”, exceto no caso
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de uma comida exoética e intencionalmente repugnante,? essa declara-
¢ao autoriza uma série de inferéncias materiais: “A comida provavel-
mente estd estragada”; “Os produtos nao foram bem acondicionados”;
“H4 alguma fonte de contaminagdo na drea de preparo”; “Quem comé-
la pode ficar doente”. Essas inferéncias materiais sdo corretas nao em
virtude dalogica, mas porque estabelecem conexdes entre os diferentes
conceitos, com base na experiéncia e no entendimento praticos. As in-
feréncias materiais envolvem compromissos doxasticos como os men-
cionados (a crenca de que a comida estd estragada), mas também com-
promissos normativos praticos, como o de agir numa dada diregao; por
exemplo, “Nao vou comer essa comida”; “Preciso alertar outras pes-
soas”; “Estarei desincumbido de pagar pelo prato servido”, etc. E,
ainda, relagdes conceituais taxondmicas ou categoriais; por exemplo:
“Esse prato de mexilhdes estd estragado. E por isso que evito pedir fru-
tos do mar”.

Tendo em vista as possibilidades dadas pela teia de inferéncias,
a cada momento da interagao discursiva, os agentes revisam, atualizam
e monitoram mutuamente os seus status normativos dentro do jogo
discursivo em torno da asser¢ao. Brandom (2001, p. 141-143) chama
esse processo de atualizagdo e monitoramento de deontic scorekeeping.
Trata-se do acompanhamento continuado de compromissos, permis-
sOes e responsabilidades dos envolvidos. Dai a ideia de score dedntico,
isto €, de registro e atualizagao sobre quando ha altera¢des das posi¢des
e dos papéis normativos dos participantes do jogo. Isso é o que torna a
semantica de Brandom normativa: o significado de uma declaracgao é
determinado pelas normas de alteragao nos compromissos e prerroga-

tivas que os participantes mutuamente atribuem e reconhecem.

De acordo com a abordagem inferencial da semantica e a abordagem
do deontic scorekeeping da pragmatica, os praticantes conferem conteti-
dos proposicionais determinados a estados e expressoes, em parte,

2 Devo essa qualificagdo ao Rodrigo Gouvea (UFR]).
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por meio de sua pratica de manutencao de pontuacdo. Essa pratica
envolve tratar o reconhecimento de um compromisso doxastico (tipi-
camente por meio da enuncia¢ao assertiva de uma sentenga) como
tendo o significado pragmatico de assumir outros compromissos rela-
cionados ao compromisso original enquanto suas consequéncias infe-
renciais (Brandom, 2001, p. xiv, trad. minha).

Assim, fazer uma assergao € entrar num “jogo de dar e pedir
razdes”: as razdes ou justificativas podem ser aceitas ou podem ser re-
jeitadas ou podem ser reelaboradas, proposi¢oes podem ser justificadas
ou contestadas (Brandom, 2001, p. 106). O “jogo” refere-se ao modo
como os participantes negociam para assumir e atribuir compromissos
e a0 modo como eles justificam suas declaragoes. Entender as normas
e 0 jogo que conferem significado a uma sentenga €, basicamente, en-
tender quando estamos autorizados, e quando nao, a fazer certas infe-
réncias.

Entdo, para Brandom, essa normatividade conceitual, que surge
das normas do jogo de dar e pedir razdes, é basica e nao redutivel, nem
a fatos naturais nem a estados mentais. A racionalidade emerge das
normas que estruturam e organizam as praticas de justificacao e de res-
ponsabilizacao que autorizam inferéncias e criam expectativas mutuas

entre os envolvidos.

Endossar uma inferéncia pratica como preservadora de autorizagdo
equivale a tomar as premissas doxasticas como fornecedoras de razdes
para a conclusdo pratica. Demonstrar um raciocinio pratico bem-for-
mado cuja conclusao seja uma determinada intencao significa exibir
essa inten¢do — e a acdo (se houver) que ela elicita — como racional,
isto é, como razoavel a luz dos fatos mencionados e dos compromissos
apresentados nas premissas. [...] Ser racional é estar no espago de dar
e pedir razdes, e ser um agente racional é estar no espaco de dar e
pedir razdes para aquilo que se faz. Quando as propriedades das in-
feréncias praticas que articulam esse espago sao explicitadas na forma
de proposicoes, elas assumem a forma de normas — de “deveres” ra-
cionais. A racionalidade é o género ao qual pertencem todas essas es-
pécies de “dever” (Brandom, 2001, p. 252-253).
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A normatividade semantica € racional porque esta estruturada
por praticas de justificagdo. Para Brandom, a racionalidade de um
agente estd em sua capacidade de: justificar seus compromissos discur-
sivos mediante razdes; aceitar as consequéncias inferenciais de suas
afirmacgodes; avaliar criticamente os compromissos de outros participan-
tes do discurso. Essa normatividade semantica, do significado de de-
claragdes e de conceitos, consiste em saber como participar e agir cor-
retamente dentro da pratica e o acesso epistémico é assegurado pelo
envolvimento dos participantes com a pratica. Esse “saber jogar” en-
volve habilidades de fazer as inferéncias apropriadas e de reconhecer
as nao autorizadas, de seguir e respeitar as regras do jogo e de ajustar
o comportamento aos compromissos e permissoes gerados nas intera-
¢oes. Por isso, conhecer o significado de uma declara¢dao ou de um con-
ceito é ter a competéncia pragmatica para emprega-lo corretamente,
compreender as inferéncias geradas pelas sentencas e ser capaz de cor-
retamente questiona-las e justifica-las. A estrutura da pratica discursiva
envolve vdrias atribui¢des normativas, inclusive, avaliar quando um
agente € responsavel por uma assercao ou inferéncia. Por isso, a res-
ponsabilidade normativa € distribuida entre os envolvidos e eles reco-

nhecem-se mutuamente como participantes competentes.

De acordo com o modelo [deontic scorekeeping model], tratar uma per-
formance como uma assercao ¢é trata-la como o ato de assumir ou re-
conhecer um tipo especifico de compromisso — o que sera denomi-
nado de compromisso “doxastico” ou “assertivo”. Estar comprome-
tido doxasticamente é ocupar um determinado status social. Compro-
missos doxasticos sdo normativos, mais especificamente, constituem
status deoOnticos. Esses status sao produtos das atitudes praticas dos
membros de uma comunidade linguistica — eles sdo instituidos por
praticas que regulam a atribuigdo e o reconhecimento de compromis-
sos entre os individuos. Compromissos doxdsticos sdo, essencial-
mente, um tipo de status dedntico em relagao ao qual a questao da
legitimidade pode ser levantada. Sua articulagdo inferencial, que jus-
tifica sua compreensao como dotados de contetido proposicional, con-
siste nas relagdes consequenciais entre compromissos e autorizagdes
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doxasticas especificas — ou seja, nas maneiras pelas quais uma afir-
macao pode comprometer alguém com outras afirmacdes ou conferir
legitimidade a elas (e, por conseguinte, servir como uma razdo para
essas ultimas) (Brandom, 2001, p. 147).

Em resumo, conhecer um conceito e compreender o contetido
proposicional de uma assercao é saber mover-se no espago de razoes
criado pelas normas que regulam como os participantes se comprome-
tem e se justificam na rede de inferéncias.

Teorias inferencialistas gerais, que pretendem abarcar varios
dominios, sustentam que as normas de inferéncia, aquelas normas que
vinculam os conceitos e definem seus usos, sao fundamentais para a
constitui¢ao do significado. No entanto, a pergunta que podemos fazer
€ por que essas normas sao validas? Em outras palavras, o que funda-
menta a forga normativa dessas normas? Se, no contexto da logica clas-
sica, anorma de inferéncia modus ponens é valida, ou seja, “Se A implica
B, e A é verdadeiro, entao B também é verdadeiro”, entdo o inferencia-
lismo precisa explicar o que justifica a sua obrigatoriedade no racioci-
nio 16gico; enfim, por que ela é valida? Apenas afirmar que “essa é a
norma que define o significado do conceito” ndo responde a pergunta
(cf. Zangwill, 2024, p. 264).

Brandom sustenta que as normas de inferéncia nao precisam de
uma fundamentagdo externa, pois elas emergem das proprias praticas
discursivas que, por sua vez, envolvem compromissos, atribui¢oes de
direitos e responsabilidade. A normatividade nao é algo que “se impde
de fora”, ela é constituida no proprio tecido das praticas discursivas.
Por isso, ndo é necessario uma justificativa externa para as normas,
visto que elas derivam da prdépria dinamica intersubjetiva da pratica:
0s agentes reconhecem reciprocamente compromissos e responsabili-
dades inferenciais.

Assim, a abordagem brandomiana do significado nao precisa
dejustificagao externa para as normas, nem supor a existéncia indepen-

dente de entidades normativas e nem precisa vincular o significado a
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atitudes ou disposi¢does mentais. Por isso, além de sistematica, ela tende
a ser nao representacionalista e ndo mentalista; e € isso que tem cha-
mado a atengao dos metaeticistas. Joraslav Peregrin e Mathew Chris-
man exploram o inferencialismo como uma alternativa capaz de con-

tornar uma série de problemas na metaética.

3 O inferencialismo normativo de Jaroslav Peregrin

Para defender o inferencialismo normativo como uma alterna-
tiva ao representacionalismo e ao mentalismo, em Inferentialism and the
normativity of meaning, (2012), Peregrin argumenta primeiro em defesa
da centralidade das regras, mais do que das praticas sociais (como faz
o inferencialismo de Brandom). Isso decorre do seu interesse em res-
ponder a algumas das debilidades da teoria de Brandom. O segundo
movimento, que aparece em Inferentialism: why rules matter (2014) é as-
segurar que o inferencialismo € de fato antirepresentacionalista.

Peregrin comega com uma distin¢ao: dizer apenas que uma ex-
pressao tem significado porque ela desempenha algum papel inferen-
cial é um inferencialismo fraco, nao necessariamente incompativel com a
ideia de que o papel do significado é também o de representar alguma
coisa. No entanto, Peregrin estd interessado em reforcar a diferenciacao
entre essa versao fraca e o inferencialismo forte, defendido por ele e Bran-
dom. Ele define o inferencialismo forte como a perspectiva segundo a
qual o significado depende da regulagao de praticas normativas e da
regulacdo de contextos de uso em que termos sao vinculados as nossas
percepgoes e observacoes (cf. Peregrin, 2014, p. 6).

No capitulo 4 de Inferentialism: why rules matter, entendemos
uma das razdes de por que “as regras importam”: a necessidade de res-
ponder a acusagao de circularidade. Esse problema que pode ser apre-
sentado nos seguintes termos: se as atitudes normativas sao basicas,
como defende o inferencialismo forte, é preciso notar que essas atitudes,

de assumir compromissos e de atribuir permissoes inferenciais, ja sao
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elas mesmas normativas. Além disso, atitudes normativas ja pressu-
poem um entendimento prévio do significado, bem como, das normas
sobre como usar os termos. Nisso consiste o que Peregrin chama de “a
objecdo de circularidade” contra o inferencialismo (Peregrin, 2014, p.
14). Por tras dessa objecao haveria uma conflacdo entre inferencialismo
causal e inferencialismo normativo e a obje¢ao nao teria forca contra a
versao normativa do inferencialismo (Peregrin, 2014, p. 15, 17)
Peregrin pretende responder a esse problema com uma analo-
gia; no xadrez, as pegas recebem valor e significado em virtude de re-
gras constitutivas do jogo e, claro, em virtude das possibilidades de
movimentos dos jogadores; mas valor, significado e possibilidades sao

regidos pelas mesmas regras constitutivas do jogo.

Ao observar as regras em sua capacidade restritiva, em vez de pres-
critiva, podemos perceber que, ao nos limitar no que podemos fazer,
elas também delimitam novos espagos para nossas a¢oes. Pense no xa-
drez: é apenas gracas ao fato de que “seguimos” as regras do xadrez
(ou seja, consideramos incorreto viola-las) que somos capazes de in-
gressar no espago dos jogos de xadrez. Nesse espaco, posso atacar o
rei do oponente, capturar suas pegas, defender-me de suas tentativas
de me dar xeque-mate e assim por diante — ag¢des que ndo posso rea-
lizar fora desse espaco. A ideia é que as regras podem ter efeitos se-
melhantes de maneira geral; elas abrem novos espagos nos quais no-
vos tipos de agdes se tornam possiveis (Peregrin, 2014, p. 73).

No jogo da linguagem, ha algo analogo: o significado e a fungao
dos elementos do jogo da linguagem (termos, expressoes, frases, sen-
tencas) sao determinados dentro de praticas normativas inferenciais. A
analogia mostra que as inferéncias podem ser vistas de duas perspecti-
vas: inferéncias materiais que realmente sao dependentes de atitudes
normativas (assumir, comprometer-se, atribuir) e inferéncias estrita-
mente normativas, que estabelecem quais inferéncias sdao corretas ou
permitidas. Essas duas perspectivas sio mutuamente dependentes. Ha
aqui, como no xadrez, uma coderterminagao constitutiva: atitudes nor-

mativas determinam os usos concretos e estes, por sua vez, determinam
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as normas que regulam a corregao do uso. As regras constitutivas tém
um papel fundamental na resposta de Peregrin, pois sao elas que esta-
belecem o significado e a0 mesmo tempo possibilitam a pratica inferen-
cial.

Para Peregrin, o significado é inseparavel do espago de razdes
em que ela se insere. Isso quer dizer que, ao fazer uma afirmagao, um
falante nao estd apenas comunicando uma informacao, ele esta inse-
rindo essa afirmagao em um contexto de justificativas potenciais, con-

sequeéncias e possiveis desafios.

Assim, as regras da linguagem também abrem um novo espaco: o es-
pago da significados [...]. E apenas dentro desse espaco que podemos
nos comunicar de uma maneira distintivamente humana, aplicar con-
ceitos e raciocinar. Esse espago € tao realista que tendemos a enxergar
seus constituintes como objetos sélidos (significados, proposigdes, fra-
gmentos de informacao), os quais entao tentamos localizar dentro do
mundo fisico. Contudo, trata-se de uma dimensao diferente da reali-
dade, uma dimensao que alguns podem preferir dizer que sobreveem
a dimensao fisica, mas que, ainda assim, € uma dimensao nova. Isso,
acredito, é uma razao para rejeitar a alegacao de que uma regra cons-
titutiva ndo pode ser uma regra que nos orienta (Peregrin, 2014, p. 73).

E isso que faz com que dizer qualquer coisa como resposta a um
questionamento nao funcione como justificagao de uma afirmacgao; nao
é tudo que é dito que conta como justificagdo. E preciso que seja algo
relevante e que esteja de acordo com regras inferenciais construidas e
compartilhadas pela comunidade, isto é, regras que dizem como razdes
devem ser dadas e quando elas sdo consideradas validas ou invalidas.

Na secdo 6.3, Why Rules?, tratando das regras morais, Peregrin
diz que a diferencga entre futebol e moralidade é que regras morais sao
categdricas (aplicaveis a todos, sempre, em todas as circunstancias), en-
quanto regras de jogos sdao hipotéticas (aplicdveis somente para quem
decide jogar). E isso é mais uma questao de diferenga de grau do que
de natureza, o que sugere que elas compartilham um ntcleo comum.

Moral e futebol sao sistemas reguladores de condutas e definidores de
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identidades: regras de jogos delimitam o que é ser jogador e regras mo-
rais delimitam o que é “ser humano” (Peregrin, 2014, p. 123).

O autor considera que praticas “sao importantes porque € a sua
estrutura complexa que sustenta a normatividade”. Elas “instituem
‘trilhas” de comportamento cujo desvio é considerado um erro” (Pere-
grin, 2014, p. 113). Elas configuram cursos de acao que, ao serem des-
viados, invocam comportamentos corretivos, eles proprios “abertos a
corregoes retroativas, instituindo padroes normativos que definem o
que conta como erro ou desvio” (Peregrin, 2014, p. 113). As praticas nao
sdo meras séries de agOes regulares exatamente porque elas incluem
reagoes a desvios e uma complexa rede de corregdes e ajustes normati-
VOS.

O inferencialismo torna o significado de uma sentenga depen-
dente do seu papel inferencial, no entanto, a semantica filosofica tem
sustentado que o melhor tratamento para o significado é apelo a uma
semantica composicional de condi¢do de verdade, onde “condicao de
verdade” refere-se ao fato de que o significado de uma sentenga é me-
lhor entendido em termos da condicao sob a qual a frase seria verda-
deira. A teoria de Matthew Chrisman acerca de termos normativos da

familia do ‘deve’ tenta conciliar essas duas visoes.

4 O expressivismo normativo de Matthew Chrisman

O debate metaético tradicional opde descritivismo (representa-
cionalismo), e antidescritivismo (expressivismo), mas o inferencialismo
normativo de Matthew Chrisman (2016) promete tratar a normativi-
dade reconhecendo alguns aspectos da abordagem descritivista e da
abordagem expressivista e em consonancia com uma semantica das
condicoes de verdade. O seu objetivo é “articular e estimular uma abor-
dagem do ‘deve’ em larga medida antidescritivista”; ou seja, para ele
as declaragdes envolvendo ‘deve’ funcionam ndo para descrever a rea-

lidade, mas para uma outra fungdo. Ele quer elucidar essa fungao
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semantica da linguagem normativa, em particular, do ‘deve’, em ter-
mos de condi¢des de verdade que essa linguagem pode conter, porém
sem se comprometer com um posicao descritivista. Trata-se de um tipo
de naturalismo ontoldgico, “que se esforgca em explicar fendmenos sem
postular a existéncia de entidades ou propriedades que nao seriam ad-
mitidas por (ou “redutiveis” ao que é admitido por) nossas melhores
teorias cientificas” (Chrisman, 2016, p. 4, trad. minha). Mesmo sem des-
crever fatos diretamente, as sentengas normativas envolvendo ‘deve’
ainda podem ser verdadeiras ou falsas, ao menos, dentro de certos cri-
térios e estruturas. Isso, porque, argumenta Chrisman, a semantica de
atribuicao de condi¢des de verdade nao precisa estar atrelada a uma
pretensao de descrigao direta da realidade (2016, p. 8). As sentencas
declarativas podem ser tuteis e significativas mesmo quando elas nao
correspondam exatamente a estados de coisas no mundo. Elas podem
ser uteis para expressar possibilidades ou incertezas relevantes em da-
dos contextos de discussao ou raciocinio (2016, p. 77).

A semantica das condi¢des de verdade, defende Chrisman, nos
oferece um modo de rastrear aspectos comuns dos contetudos entre as
diferentes maneiras como uma frase pode ser incorporada em senten-
¢as complexas. Ela nos ajuda a entender como sentengas podem ser tra-
duzidas entre diferentes idiomas e como elas podem ser incorporadas
em estruturas linguisticas mais complexas, preservando de modo con-
sistente um mesmo significado (2016, p. 9).

Chrisman (2016, p. 14, 204) acredita que é possivel alguma
forma de teoria sobre a semantica composicional de condig¢oes de ver-
dade para declaragdes normativas que nem descrevem a realidade e
nem expressam estados mentais, emocionais ou atitudinais; ainda as-
sim, essa semantica poderia oferecer uma analise de como as declara-
¢Oes normativas interagem com outras declaracdes em contextos em-
butidos, ou em contextos que elas aparecem incorporadas, sem que te-
nhamos de assumir que tais declaragdes necessariamente descrevem a

realidade ou expressam estados mentais.
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Nesse sentido, Chrisman (2016, p. 16-17; 160; 200-201) propoe
separar esse tipo teoria semantica composicional, que trata de como as
partes contribuem para o significado do todo de sentengas, e o que ele
considera como teoria metassemantica, voltada para explicar o ajuste
entre a linguagem e a descrigao fornecida pela semantica de condigdes
de verdade. Enquanto a semantica composicional volta-se para como
os significados sao construidos a partir das partes constituintes de uma
declaragao, a metassemantica busca elucidar as bases filoséficas que ex-
plicam por que uma linguagem se encaixa na semantica composicional
de condigdes de verdade. Chrisman assume que h4 uma neutralidade
da semantica composicional em relagao a questdes metafisicas e psico-
logicas e a ndo observacao disso tem levado os teoricos a presumirem,
incorretamente, que apenas o tratamento descritivista para as declara-
¢Oes normativas poderiam empregar o enquadramento de condigdes
de verdade.

A semantica composicional proposta por Chrisman (2016, p. 14-
15) articula os teoremas que regem cada unidade semantica de uma
linguagem; ela opera sob o ideal da composicionalidade e é neutra em
relagdao a debates metaéticos. A questao sobre se termos nao referentes
€ 0 que tornam as sentengas falsas ou sem valor de verdade, ou se con-
dicionais indicativos envolvem um modal de necessidade, sao questoes
semanticas que nao tém conexdes com o debate sobre descriptivismo e
expressivismo (Chrisman, 2016, p. 221-224).

Para Chrisman (2026, p. 14) é a metassemantica que busca inter-
pretar os resultados da semantica composicional a luz de teorias filo-
soficas mais abrangentes sobre como e por que a linguagem passa a ter
o significado que tem. Essas explicagdes podem envolver teses psicold-
gicas, sociologicas e ontoldgicas. Noutros termos, se a linguagem é algo
fundamentalmente social ou possivelmente privada e se o apelo a con-
teados mentais € necessario para a definicao de algum contetido lin-
guistico, essas sao questdes metassemanticas. Para Chrisman (2016, p.

204), nesse nivel metassemantico, o significado das declaragoes
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normativas que envolvem o ‘deve’ pode ser explicado ndo em termos
de como essas declaragdes descrevem o mundo ou como elas expres-
sam atitudes ou estados mentais, mas principalmente em termos do
papel quase logico que elas desempenham em inferéncias e certas for-
mas de raciocinio.

Num nivel semantico, Chrisman (2016, p. 165) estabelece a dis-
tingao entre duas formas de se pensar o representacionalismo. Por um
lado, o representacionalismo global é a posi¢ao segundo a qual todas
as sentencas, mesmo aquelas com operadores intensionais, represen-
tam estados de coisas que podem, ou nao, ser reais ou atuais. Do ponto
de vista do representacionalismo global, uma sentenca descreve uma
maneira sobre como o mundo poderia ser, mesmo que ele nao seja, de
fato ou agora, realmente assim. De outro lado, o representacionalismo
local é posigao segundo a qual as sentengas com operadores intensio-
nais manipulam ou trabalham conceitualmente as representagoes. Os
operadores intencionais aos quais Chrisman (2016, p. 169) se refere sao,
por exemplo, ‘deve’ (ought), ‘necessario’ (necessary), ‘possivel’ (possible)
e deveria (should) e “é preciso” (must). Sentengas contendo tais opera-
dores nao representam diretamente uma forma alternativa do mundo.
Elas organizam os modos pelos quais podemos pensar sobre as dife-
rentes formas de como a realidade poderia ser. Entdo, a sentenga que
contém esse tipo de operador nao descreve um estado de coisas alter-
nativo no mundo, ela atua sobre a estrutura das nossas concepgoes so-
bre a realidade, ajustando e gerenciando as nossas representagdes, e
raciocinios, sobre como a realidade pode vir a ser (Chrisman, 2016, p.
165).

Por exemplo, quando, em meio aos debates climaticos, ouvimos
de cientistas que “Devemos adotar politicas de controle de emissoes
para conter as mudangas climaticas”, o termo “devemos” ¢ um opera-
dor intencional que expressa uma obrigacao ou uma prescrigao forte.
A declaragao dos cientistas nao descreve um estado atual do mundo,

onde tais politicas ja estdo em vigor. Ela faz um uso de ‘devemos’ que

Temas de Etica: Ensaios do GT Etica

86
a partir do XX Encontro da ANPOF



envolve uma manipulagdo conceitual das representa¢des dos destina-
tarios sobre as possiveis a¢Oes exigidas diante da realidade das mudan-
cas climaticas. Entdao, ‘devemos’ funciona para reestruturar o pensa-
mento dos destinatdrios, com énfase na urgéncia de se adotar medidas
para o combate aos efeitos das mudangas. A declaragao nao diz respeito
a um estado de coisas como um fato real, ela trata de uma necessidade
normativa, levando a percepcao de que a agao recomendada ¢ essencial
para um futuro desejavel. A manipulagao conceitual refere-se ao fato
de que o uso de “devemos’ na declaracao em questao envolve guiar a
audiéncia para ver a adogdao de politicas mais rigorosas nao apenas
como uma opg¢ao, mas como algo que € necessario dentro do quadro
das obrigagdes demandadas pelas mudangas climaticas. A sentenca
funciona como uma estratégia para a reorientacdo conceitual e nao
como uma descrigao literal. Ela induz os ouvintes a ajustar suas per-
cepgoes e a considerar certas agoes como parte de um compromisso
moral.

Chrisman pretende integrar numa abordagem inferencialista a
andlise representacionalista local das condicdes de verdade, forne-
cendo um quadro para acomodar tanto os operadores intensionais
quanto as sentencas normativas com o ‘deve’. Isso lhe permitiria evitar
os problemas das duas abordagens tradicionais. Chrisman (2016, p. 16)
como nas abordagens ideacionistas, as condigdes de verdade podem
ser pensadas como a expressao do que alguém “deveria pensar”
quando faz uma afirmacao, elas sao normas que indicam “o que deve
ser pensado” ao se usar uma sentenca. Por isso, o ideacionismo permite
que sentengas declarativas simples sejam representacionais, elas ex-
pressam pensamentos sobre o que a realidade ¢, apesar de nao tratar
todos os elementos informacionais como representagoes diretas da re-
alidade (Chrisman, 2016, p. 160). Esse é o aspecto expressivista do ide-
acionismo que Chrisman quer preservar.

No entanto, do ponto de vista metaético, o expressivismo en-

frenta uma série de desafios: o primeiro desafio é lidar com a
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dificuldade de explicar o que torna os pensamentos normativos “nao
representacionais”. O segundo é como categorizar sentengas mistas sob
uma distingao rigida entre pensamentos descritivos e diretivos ou pres-
critivos. O terceiro questiona se todas as sentengas com ‘deve’ sao ade-
quadamente explicadas como expressoes de atitudes que motivam di-
retamente a agao (Chrisman, 2016, p. 176-181).

Em vez de estabelecer uma distingao rigida entre pensamentos
descritivos e diretivos (normativos) ou de assumir que uma sentenca
normativa expressa diretamente uma obrigagao ou diregao para a agao,
0 expressivismo pode aproximar-se da visao inferencialista normativa
enfatizando o papel dos compromissos inferenciais. Chrisman defende
que o expressivista pode manter explica¢des de sentencas normativas
como expressoes de estados mentais, mas, recorrendo ao inferencia-
lismo normativo. O expressivista pode interpretar as condi¢oes de ver-
dade das sentengas como articulagdes do que se deve pensar, em ter-
mos de atitudes diretivas. Nessa abordagem, o ‘deve’ seria um opera-
dor intensional com a fun¢ao semantica de mudar o contexto de avali-
acao da sentenga, determinando a sua correc¢do. Isso permite pensar
que ‘deve’ traz embutido tanto proposi¢Oes (fatos ou afirmagoes)
quanto praticas que guiam os comportamentos (Chrisman, 2016, p. 183;
186-189; 199-200).

Para Chrisman (2016, p. 188), isso estaria de acordo com a visao
de Sellars e Brandom, segundo a qual, certos conceitos (como ‘necessa-
riamente’) nao sao usados para representar a realidade. Eles sao como
dispositivos metaconceituais que ajudam a afirmar comprometimentos
inferenciais dentro de um sistema conceitual mais amplo. Como vimos,
‘deve’ nao é um termo que descreve a realidade, mas ajuda a articular
compromissos inferenciais que se situam em um espago de razdes nor-
mativas. Isso significa que as sentengas com ‘deve’ sao maneiras de re-
conhecer e afirmar regras de inferéncia que conectam outras proposi-

¢des ou pensamentos, em vez de adicionar novo contetido descritivo
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sobre o mundo. O ‘deve’ funciona como um operador intensional de
necessidade com usos pratico-normativos.

Entao, quando ‘deve’” opera sobre contetidos estritamente pra-
ticos, ele nao lida com proposi¢des, mas sim com ag¢des ou imperativos
praticos. Nesse caso, interpretado como um operador intensional de
necessidade, o “dever’ é um quantificador de conjuntos de possibilida-
des determinadas contextualmente, mas interpretado em contextos
praticos, ele consiste num operador com usos normativos praticos, um
operador modal voltado também para acao e cursos de agao e nao ape-
nas para o estado de coisas (Chrisman, 2016, 139; 141; 144; 146).

Para Chrisman (2016, p. 160), o inferencialismo pode oferecer
um tratamento para o vocabuldrio normativo, sem cair no problema do
embutimento enfrentado pelo expressivismo. O inferencialismo € visto
assim como uma alternativa a algumas formas de expressivismo por-
que ele enfatiza a estruturacao de compromissos sobre como agir em
resposta a realidade, mais do que a expressao de estados mentais. Para
o inferencialismo, ao usar a linguagem, estamos sempre assumindo al-
gum tipo de compromisso — seja em relagao ao que acreditamos, ao
que estamos dispostos a inferir ou as agdes que consideramos justifica-
das. Como vimos, o significado de uma expressdo decorre das regras
inferenciais que governam seu uso; porém, do fato de toda expressao
envolver compromissos nao se segue que sejam normativas do mesmo

modo; elas podem ter fungdes normativas diferentes.

5 Consideracdes finais: praticas discursivas, censura e

responsabilizacao

A dificuldade de compreensao das praticas, apontada por Pere-
grin, parece alimentar um certo ceticismo sobre se podemos compre-
endé-las estritamente em termos de jogos de dar e pedir razdes. Em-
bora o trabalho de Peregrin sobre as fungdes das regras tenha dado

O inferencialismo na metaética: o desafio da censura

e da responsabilidade 8



uma melhor consisténcia a abordagem do inferencialismo normativo
forte, e tenha langado luz sobre o papel das regras constitutivas e das
regras implicitas nas praticas discursivas, o fato de ele ter mantido o
foco nas regras fez com que ele deixasse de lado as implicagdes da abor-
dagem para a nossa compreensao das praticas.

Uma abordagem inferencialista normativa estendida a metaé-
tica, supde-se, teria algo a mais a dizer sobre as praticas morais para
além de considerar as regras morais como regras categdricas que se as-
sume e que sao definidoras da identidade do “ser humano”, como Pe-
regrin propoe.

Chrisman conclui o seu livro com a promessa de estender a ana-
lise inferencialista para outros termos morais como “certo’, ‘errado’, ‘ra-
z0es’ e ‘bom’ e apesar de a sua andlise do ‘deve’ ter oferecido uma com-
preensdo sobre os “sabores” do dever, ele também nao avangou sobre
as especificidades das praticas morais.

Por isso, resta ainda explicar: como as praticas morais discursi-
vas sao configuradas por normas constitutivas? Que tipo de inferéncias
normativas especificas as diferentes praticas morais discursivas autori-
zam? Como essas inferéncias se relacionam com as no¢des de “deve” e
“bem” mobilizadas nessas praticas? Embora os autores tenham cha-
mado a atengao para aspectos distintos do inferencialismo normativo e
tenham desenvolvido argumentos criativos, € preciso ainda oferecer
uma leitura de praticas morais especificas. Por exemplo, em principio,
f